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' *• Problem atyka p racy
K toko lw iek zada sob ie  trud p rz e jrz e n ia  różnych podręczników 
poświęconych problemom związanym ze stosowaniem wywiadu kwestio- 
nariuezowego w badaniach spo łecznych, zauważy z ła tw o ś c i? ,  iż  
każdy z n ich  zaw iera  rozważania odnoszące s ię  do r o l i  a n k ie te ra  
w p ro ce s ie  zdobywania in fo rm a c ji za pomocą t e j  t e c h n ik i.  Bar­
d z ie j dogłębna a n a liz a  tek stu  tych  opracowań musi prowadzić do 
wniosku, że stanow iska teo re tycz n e , szczegółowe zagadn ien ia  ros* 
patrywane w ramach t e j  p rob lem atyk i, jak  również z a le ce n ia  prak­
tyczne są n iezw ykle  różnorodne i  często  pozosta ją  ze sobą w o- 
c z y w is te j sp rzeczno śc i. N ioooparc ie  nasuwa s ię  pytan ie , skąd b ie ­
rze s ię  owa n iezw yk ła  o b f ito ś ć  p rac  zarówno teo re tyczn ych , ja k  i  
em pirycznych, i  ja k  to e ię  d z ie je ,  iż  ich  au to rzy  dochodzą do 
odmiennych wniosków? 3uż podczas p ierw szych  prób wprowadzania 
techn ik  ankietowych w badaniach społecznych związanych г ana­
liz a m i rynku oraz badaniem s łuchaczy  rad ia  zauważono, iż  an­
k ie t e r  odgrywa n iezw ykle  is to tn ą  ro lę  w p ro ces ie  zdobywania in ­
fo rm a c ji za pomocą wywiadu. Wraz z pojaw ieniem  s ię  r e f l e k s j i  
m etodologicznej na ten temat z ro d z ił s ię  problem , którego ak­
tu a ln o ś c i  n ie  zm ien iło  k i lk a d z ie s ią t  l a t  praktycznego stosowania 
wywiadu kw estionariuszow ego, prowadzenia em pirycznych badań s łu ­
żących rozwojowi t e j  t e c h n ik i i  zw iązanych z n im i a n a liz  teo re ­
tycznych . W cz as ie  I I  w o jny.św ia tow e j n a s tą p ił okres gwałtownego 
rozwoju em pirycznych badań o p in i i  p u b licz n e j i  metod badawczych 
w USA, związanych z zapotrzebowaniem s i ł  zbro jnych  i  a g e n c ji 
rządowych1. W tym o k re s ie , w roku 1942, Lundberg . w swej p ra ­
cy “ S o c ia l  Research “ p is a ł t  " . . .  n ie  je s t  możliwe w e jś c ie  w
1 P o r. H. L. S c h i l l e r ,  S te rn ic y  świadom ości, 
Kraków 1976, S . 149-150.
szczegółowe o k o lic z n o śc i pogmatwanych, wzajemnych s ty m u la c ji i  
wypow iedzi, k tó re  stanow ią s tru k tu rą  i  tre ść  wywiadu. Faktem 
j e s t ,  i ł  i s t n ie je  bardzo n ie w ie le  naukowych danych dotyczących 
tego tem atu, chociaż  badania na tym po lu  leżą  u podstaw s o c jo lo ­
g i i " 2 .
Tym, co n a jb a rd z ie j c ią ż y  nad rozważaniami na temat r o l i  
a n k ie te ra  w w yw iadzie , j e s t  brak p re cyz y jn e j i  w m iarą sp ó jne j 
t e o r i i  podstawowych procesów spo łecznych , k tórą  można by zasto- 
sować do s y tu a c j i  wywiadu. Na fa k t  ten zw racają  uwagą również 
w spó łcześn i au to rzy  zajm ujący s ię  tą  prob lem atyką, m. in .  С i-  
c o u r e l  i  H y m e n .  Oego konsekwencją Je s t  p o la r y ,  
z a c ja  stanow isk wychodzących z odmiennych ko n cep c ji wywiadu, a 
co za tym id z ie  - zróżnicowane pojmowanie r o l i  a n k ie te ra  w wy­
w iad z ie .
Uednym z celów t e j  p racy  je s t  próba p rzed staw ien ia  i  upo­
rządkowania poglądów w t e j  m a te r i i według pewnych k ry te r ió w  wraz 
' z ich  k rytyczną a n a liz ą .  Zachętą do p o d ją c ia  s ię  tego zadania 
s tan o w iła  d la  an ie  nieobecność na g runcie  polskim  pełnego i  w 
m iarę spójnego opracowanie tego problemu. Is to tnym  utrudn ien iem , 
na ja k ie  napotykałem w r e a l i z a c j i  tego zadania Je s t  to , iż  wy­
maga ona dokonania re k o n s tru k c ji w ie lu  k o n ce p c ji, w poszukiwaniu 
elementów od różn ia jących  w sposób is to tn y  różne p o d e jśc ia . L i t e ­
ra tu ra  na ten temat j e s t  n iezw ykle  obszerna, ześ poglądy róż­
nych autorów , rozproszone w te k ś c ie ,  byweją częste  n iespó jne  i  
n ie ja s n e . W ie le  weżnych p rac Je s t  n iedoetępnych w naszym k ra ju  
etąd byłem zmuszony op ie rać  s ię  na omówieniach i  in te rp re ta c ja c h  
dokonanych przez innych  autorów.
N a jb a rd z ie j isto tnym  - w remach p rob lem atyk i zw iązanej z 
ro lą  ank ie terów  w wyw iadzie - wydaje s ię  być zagadn ien ie  z n ie ­
k sz ta łce ń  in fo rm a c ji uzyskiwanych ze pomocą wywiadu kw estiona­
riuszowego, k tó rych  źródłem Je s t  a n k ie te r .  Ta dz iedz ina  re ­
f l e k s j i  m etodologicznej na temat r o l i  e n k te te re  w wyw iedzie do­
czekała  s ię  - ja k  sądzą - n a jw iększe j l ic z b y  omówień. W ce­
lu  zw eryfikow an ie  różnych h ipo tez  przeprowadzono s e t k i .  J e ś l i  n ie  
t y s ią c e ,  badań em pirycznych, zarówno w sy tu ac ja ch  n a tu ra ln ych .
2 G. A. L u n d b e r g ,  S o c ia l  Research . A Study in  Me­
thods of G athering  D ata, New York-London-Toronto 1946, a  368.
ja k  i  eksperym entalnych. Ma ona, poza tym, ogromną i  d łu g o le t ­
n ią  t ra d y c ją ,  k tó rą  - ja k  s ią  powszechnie uważa - zapoczątko­
wał S tu a r t  R i c e  w roku 19293.
Moje za in te reso w an ia  problemem błędów e n k ie te rs k ic h  z n a la z ły  
swoje o d z w ie rc ie d le n ie  w u cz e s tn ic tw ie  w badaniach empirycznych 
prowadzonych przez zespó ł pracowników Zakładu Metod i  Technik 
Badań Społecznych In s ty tu tu  S o c jo lo g i i  U n iw ersy te tu  Łódzkiego. W 
ramach problemu węzłowego zespó ł kierowany przez p ro f. d r . Dana 
U ityń sk iego  re a liz o w a ł temat “ Metody w e r y f ik a c j i  i  oceny narzę­
d z i w badaniach z zastosowaniem wywiadu kwestionariuszowego w so­
c j o lo g i i " .  W nioski z tych  badań s ta n o w iły  podstawę do w e ry f ik a ­
c j i  k i lk u  h ipo tez  związanych z problemem błędów e n k ie te rs k ic h . 
P e łn ią  one ro lę  m a te ria łu  i lu s tra c y jn e g o  w stosunku do rozważań 
teo retycznych  zawartych w t e j  p racy .
2. Wywiad kw estionariuszow y 
ja k o techn ika z b ie ra n ia  m a te ria łu  
w badaniach społecznych
Rozważając ro lę  a n k ie te ra  w p ro ces ie  z b ie ra n ia  in fo rm a c ji za 
pomocą wywiadu kw estionariuszow ego, n ie  sposób n ie  zastanow ić 
s ię  nad tym, czym je s t  wywiad kw estionariuszow y. Przeg ląd  d e f i ­
n i c j i  i  omówień pozwala dostrzec  w n ich  k i lk a  zasadniczych  i  
pow tarzających  s ią  elementów4. Można Je  sprowadzić do n astęp u ją ­
cych s tw ie rd zeń ;
1. Wywiad je e t  formą in t e r a k c j i  w e rb a ln e j, a w ięc komuniko­
wanie w wywiadzie ma ch a ra k te r  u stn y . W związku z  tym zdarza s ię  
n ie k ie d y , iż  o k re ś la  s ię  go mianem rozmowy.
3 S . R i c e ,  Contagious B ia s  in  the In te rv ie w , ADS 1929, 
No 35, S . 420-423.
*  Po r. D. L u t y ń s k i ,  A n a liz a  procesu otrzym ywania 
in fo rm a c ji w badaniach z zastosowaniem wywiadu kw estio nariu szo ­
wego, '[w ij A n a liz y  i  próby techn ik  badawczych w s o c jo lo g i i ,  t .
4 , Wrocław 1972, s . 21-24: O. P . W a r w i c k ,  Ch. A. L i-  
n i  n g e r .  The Sample S u rvey : Theory end P r a c t ic e ,  New York
1975, s . 182-184; C. A. M o s e r ,  G. К a 1 t  о n. Sur- , 
vey  Methods in  S o c ia l  In v e s t ig a t io n ,  London 1971, s . 270-272; R. 
K a h n ,  Ch. С a n n e 1, The Dynamics o f In te rv ie w in g , New 
York 1963, s . 16.
2. 3 e ś l i  p rz y ją ć  to o s ta tn ie  o k re ś le n ie  wywiadu, trzeba s tw ie r ­
d z ić ,  iż  Je s t  to rozmowa bsrdzc specja lnego  rodza ju , Tym co róż­
n i  Ją  od potocznej rozmowy Je s t  f a k t ,  iż  in i c ju je  s ią  ją  w spe­
cyficznym  ce lu  uzysk iw ania wypowiedzi stanow iących ź ród ło  in fo r ­
m acji o badanych z jaw iskach . “ Wywiad to s y tu a c ja ,  w k tó re j an­
k ie t e r  po p rostu  żąda in fo rm a c ji od i ,  prawdopodobnie, o ree- 
pondencia, i  n a leży  oczekiw ać, że j e s t  on Jednym z w ie lu , od 
k tó rych  żąda s ię  podobnych in fo rm a c ji^ . Z ap is  wypowiedzi respon­
denta stenow i p ie rw o tn y  m a te r ia ł tw orzący podstawy wyników badań. 
Skoro poszukuje e ią  in fo rm a c ji s łużących  rozwiązywaniu, problemów 
postaw ionych przez badacza, u s i łu je  s ią  ogniskować komunikacją 
no pewnym z a k re s ie  treściowym  i  dąży do konsekwentnego elim inowa­
n ia  m a te ria łu  zbędnego z tego punktu w idzen ie .
3. " . . .  wypowiedzi w wywiadzie kwestionariuszowym  wywołuje 
s ią  według jednego wzoru, identycznego d la  w szystk ich  responden­
tów lu b  p rzynajm n ie j d la  ic h  poszczególnych k a te g o r i i .  Wzór ten 
etanow i l i s t e  pytań  w kw estionariuszu  wywiadu“ 6. Celem stosowa­
n ia  tak iego  narządz ie  j e s t  uzyskan ie  s ta n d a ry z a c ji bodźców, w re ­
z u lt a c ie  stosowania k tó rych  uzyskuje  s ią  m a te r ia ły  da jące  a n a l i ­
zować e ią  ilo śc io w o  i  stanow iące tym eeaym podstawą do uzasad­
n ia n ia  wniosków na drodze s ta ty s ty c z n e j.
4 . Jakko lw iek  celem wywiadu je e t  uzysk iw anie  określonych  in ­
fo rm a c ji od respondenta, proces wzajemnego komunikowania w wy­
w iadz ie  ma ch arak te r zdecydowanie in te ra k c y jn y ,  a w iąc p rzyjm u­
je  postać wz?»Jaœn«go oddz ia ływ an ia  i  n ie  og ran icza  s ią  ty lk o  do 
wywiany przekazów, tzn , do wywoływania odpowiedzi respondenta i  
j e j  odb ioru . Je s t  to n ie w ą tp liw ie  n a j is to tn ie je z y  fragment in ­
t e r a k c j i ,  jednak w t ra k c ie  wywiadu z o s ta je  on “ obudowany" e le ­
mentami s y tu a c j i  spo łeczne j wywiadu.
5. U czestn ictw o  w p ro ces ie  wywiadu ,zakłada . p rz y ję c ie  przez 
"ak to rów " określonych  r ó l  "a n k ie te ra  i  respondenta“ . Definiowaniem 
tych  r ó l  dokonuje badasz czy też in s t y tu c je  prowadząca badania , 
trzeba jednak podkreśl Lć,, iż  r e a l iz a c je  tego zabiegu w stosunku 
do respondenta Je s t  znaczn ie  t ru d n ie js z a  n iż  w o d n ie s ien iu  do en-
5
k ie te ra .  Zasadniczą formą zachowania osoby w ystęp u jące j w r o l i  
respondenta Je s t  u d z ie la n ie  odpowiedzi na p y ta n ia  zadawane
przez a n k ie te ra . Zak łada s ię  p rzy  tym, że odpowiedzi te p rzy­
noszą in fo rm acje  poszukiwane przez badacza o raz , ze są ono 
prawdziwe, z b l iż a ją  s ią  do ja k ie jó  w a rto śc i prawdziwej, da ją  moż­
liw o ść  zak w a lifik o w an ia  je d n o s tk i do w ła śc iw e j k a te g o r ii  badanych 
z ja w is k 7. Aby by ło  to m ożliwe, muszą być spełn ione p rzynajm n ie j 
t rz y  niezbędne w arunki8 : 1
Pierwszym z n ich  je s t  dostępność ( a c c e s ib i l i t y )  in fo rm a c ji, o- 
p i n i i  żądanej od respondenta; j e ś l i  badany in fo rm a c ji lub  op i­
n i i  n ie  p os iad a , n ie  może odpowiedzieć na p y ta n ie  w wyżej wy­
m ieniony sposób.
Drugim Je s t  p e rcep c ja  (c o g n it io n ) czy toż zrozum ienie przez 
respondenta, czego-eię od n iego żąda. Ma początku wywiadu osoba 
u d z ie la ją c a  wywiadu p rzystosow uje  e ię  dp szczegó lne j r o l i  i  mu­
s i  w ie d z ie ć , czego s ię  od n ie j  oczeku je . Sądzę, że warunek ten 
zakłada rozum ienie przez respondenta p y ta n ia .  Jako  żgdanin okre­
ślonego rodzaju  wypowiedzi. Jan  L u t y ń s k i  p rzy jm u je , iż  
"P y ta n ie  je s t  to zamieszczona w kw estionariuszu  wywiadu lub an­
k ie t y  wypowiedź badacza, n a jc z ę ś c ie j  w form ie zdania pyte jnogo , 
skierowana do respondenta i  żądające od niego wypowiedzi ok reś ­
lo n e j treśc iow o  b a rd z ie j lub  mniej dok ładn ie  " 9 . W d a lszych  roz­
ważaniach p y tan ie  Je s t  często  traktowane Jako  żądenie in fo rm a c ji 
sem antycznej, co usuwa z po la  w idzen ia pewne typy py tań , np. o 
w iedzę, ko n trfak tyczn e  - p ro jek cy jn e  lub h ip o te tyczn e . Zd a jąc  
sobie sprawę z tego o g ra n icz e n ia , zmuszony Jestem  przyjmować ta ­
ką koncepcję p y ta n ia  ze względu na to , iż  w ystępuje ona w roz­
ważaniach autorów p ra c , k tó re  omawiam. P rzy  tym u ję c iu ,  odpo­
w ied z i prawdziwe to t a k ie ,  k tó re  przynoszą prawdziwe in fo rm acje  
o Jednostce  badanej lub  badanych z jaw iskach .
7 Po r. 0. L u t y ń s k i ,  P y ta n ie  Jako  narzędz ie  w _ur-
veypwych badaniach so c jo lo g icz n ych , "S tu d ia  S o c jo lo g icz n e ” 1970*
n r 2/73/, s .  115-116. "Cecha p ierw sza to is to tn o ś ć , zaś dru­
ga to tra fn o ść  odpow iedzi".
6 ' -4
Ch. F .  С a n n e 1, R. K a h n ,  In te rv ie w in g , [w : j  
The Handbook of S o c ia l  Psycho logy , eds. G. L i  n d z e y ,  E . 
A r o n s o n ,  t .  2 , Reading 1968, c y t .  z a : M o s e r ,
К a 1 t о n, op. c i t . ,  a. 271-272. Po r. również 0. G i  o- 
d y m i  n . P y ta n ia ,  z a ło ż e n ia , ro z s trz y g n ię c ia .  S tu d ia  nad 
log icznym i podstawami nauk spo łecznych, cz. I I ,  W iarygodność in ­
fo rm ato ra , Poznań 1964.
9
Trzecim  warunkiem Je s t  p o s iad an ie  p rzez respondenta m otyw acji 
(m o t iv a t io n ) do u d z ie le n ia  odpow iedzi t ra fn y c h . Rozmaite cz yn n i­
k i  w ystąpu jące w w yw iadzie mogą obniżeó lub  podwyższać tą  mo­
tyw a c ją . ,
6 . Próba o k re ś le n ia  tych  czynników muei odwoływać e ią  do "o- 
budowy* sp o łe cz n e j, do elementów procesu  in t e r a k c j i ,  k tó ra  n ia  
w iążą e ią  ó c iś la  z przekazem in fo rm a c j i .  Zato tną  kw estią  - ja k  
aądzą - Je s t  to , w J a k i  apoeób a n k ia ta r  i  raepondunt eemi de­
f in iu j ą  ewe ro le  i  Ja k  p o s trz eg a ją  e ią  nawzajem w s y t u a c j i  wy­
w iadu. Wydaje ml e ią ,  i i  duża znaczen ie  d ie  eam ookreélen le e ią  
uczestn ików  wywledu me s to p ień  w yk sz ta łc e n ie  s ią  w społoczefW  
e tw le  r ó l  respondenta 1 a n k ie te ra  jako  zgodnych z normami sp o łe ­
cznym i. To ku ltu row e uwarunkowanie p e łn ie n ie  r ó l  s n k le te re  1 re ­
spondenta, a także uznanie wywiadu za e y tu ee ją  n a tu ra ln ą , po­
dobną do etosunków le k a rz  - p a c je n t ,  p raw nik - k l i e n t ,  w iąże s ią  
z t r a d y c ją ,  l ic z b ą  prowadzonych badań, a także znaczeniem , ja ­
k ie  p rz y p is u je  e ią  badaniom epołecznym w różnych k re je ch .3 a k  re ­
la c jo n u je  Zygmunt G o e t k o w e k l ,  o p ie ra ją c  e ią  na ź ró ­
d łach  am erykańskich , 84% o b y w a te li USA w ie  o bedanlach p o l l in -  
gowych 1 aa o n ich  o p in ią  pozytywny (C S% ) lub  n eu tra ln ą  (18%), zaś 
ty lk o  16% n ie  godz i a lą  na przeprowedzenle z n im i wywledu lub  n ie  
w la  o co ch od z i. W yn ik i tych  badań z l a t  c z te rd z ie s ty c h  zoste-  
ł y  potw ierdzone я  badaniach p ó ź n la je zych . Ne podetew le bedań an­
k ietow ych  z roku 1963 u s ta lo n o . Za ze 105 osób wylosowanych z 
próby og ó ln o k ra jo w e j, aż 24% u d z ie la ło  wywiadu, p rzy  czym po­
łowa z n ich  w lą ce j n lZ  Jeden  raz* Badan ia  p o tw ie rd z iły  rów n ież , 
iż  ro la  a n k ie te ra  z o s ta ła  także zaakceptowana w sp o łeczeń stw ie  a- 
merykańsklm, czego przykładem  może być cząąto  podszywanie a lą  
pod n ią  komiwojażerów i  p r z e d s ta w ic ie l i  p lecówek handlowych. Go- 
a tkow sk l ko nk lud u je , iż  "w sp o łeczeń stw ie  USA (a  p rzyn a jm n ie j w 
w iększo śc i środow isk społecznych w tym k ra ju )  wywiad je e t  s y tu a ­
c ją  ku lturow o 1 społe< znie n a tu ra ln ą *10.
Ze p rzyk ład  s y t u a c j i  zu p e łn ie  p rzec iw staw n e j możemy uznać re ­
la c ją  z badań Paa iaka  przeprowedzenych na te r e n ie  S ło w a c j i .
Z . G o a t  к o w а к i ,  / 0  za ło że n ia ch  1 p o trz e b ie  ba­
dań nad techn ikam i 1 proceduram i badawczymi w o o c jo lo g l l ,  £ w t] A- 
n a l i z y . . . ,  t .  1 [1 9 6 6 ], s .  23-26.
Stw ie rdzono , iż  o n i ro le  a n k ie te ra  a n i respondenta n ie  b y ła  zna» 
na ogromnej w ląkszoóc i badanych11. Brak apo łaezn ie  uznanych wzo­
rów zachowań może w znacznej m ierze u tru d n iać  p roces wzajemnego 
komunikowania e ię  w w yw iadzie12. N ie je a t  to jednak jed yn y  e le -  
ment, sp o łeczn e j in t e r a k c j i .  Zarówno respondent, ja k  i  a n k ie te r  
wchodzą и s y tu a c ją  wywiadu z całym bagażem doświadczeń powsta­
ły ch  na skutek p e łn ie n ia  rozm aitych  r ó l  w ż y c iu  codziennym, co w 
p o łączen iu  z d e f in ic ją  t e j  e y tu a c j i  determ inu je  ic h  wzajemne 
re a k c je  w cz as ie  wywiadu. Z w iązk i te  n ie  odnoezą e ią  do treé-  
c i  wyMiadt| per ее, jednak trudno sob ie  w yob raz ić , iż  u cz e s tn ic y  
wywiadu p a trzą  na s ie b ie  ty lk o  z rac jo na ln ego  punktu-w idzenia. Ich  
wzajemna a tra k c y jn o ś ć , d ystans r ó l ,  a nawet wygląd zewnątrzny 
wpływają na treóć  i  formą wzajemnych przekazów.
\ i i
0. P a s i a k ,  M etodologiczne problemy wywiadów eocjo- 
lo g iczn ych  (N ie k tó re  problem y empirycznego badania so c jo lo g icz n e ­
g o ) ,  O Ü  A n a l iz y . . . ,  t .  4 [19721, s .  136-137.
12
In te re s u ją c e  rozważania na ten  temat w o d n ie s ie n iu  do 
P o la k i p rzedstaw ia  Z . G o s t k o w s k  i ,  S p ec ja ln e  ka te ­
g o r ie  respondentów i  ic h  postawy wobec wywiadów 1 a n k ie t  w P o l­
e c« , “ P rzeg ląd  S o c jo lo g ic z n y “ 1978, t .  30, a . 132-141. Autor 
wskazuje m. In .  na różn ice  miądzy warunkami; badań społecznych 
prowadzonych w USA i  w P o la c e . Ne p rzyk ład  s tw ie rd z a , iż  "pod 
wzglądem a k u lt u r a c j l  te c h n ik i wywiedu epołecznego w arunki p rze ­
prowadzania wywiadu Cw Po lecę  - p rzyp . m oje] eą zdeetendaryzowe- 
n a " ,  G o s t k o w s k i ,  S p e c j e ln e . . . , s .  132.
Część pierwsza
KONCEPCJA KOLI ANKIETERA W WYWIADZIE KWESTIONARIUSZOWYM
R o z d z i a ł  Z
DWIE ORIENTAC3Ê W UJMOWANIU ROLI ANKIETERA 
PRÓBA REKONSTRUKCJI MODELI
Rozweżenie ne ten e t r o l i  e n k ie te re  w wyw iadzie kw e s tio n a r iu ­
szowy* c h c ia łb y »  rozpocząć od w skazan ie , ja k ie  m ie jsce  zajm uje 
on w całym  p ro ce s ie  bsdewczym wykorzystującym  ten wywiad Jako  te ­
chn iką otrzym ywanie m a te r ia łu 13. A n k ie te r  w ystąpu je  w tym pro- 
ce e ie  w podwójnej r o l i  - nadawcy i  od b io rcy  przekazów. Zanim 
rozpocznie on sws w łeściw e d z ia ła n ie ,  muei odebrać od badacza 
p rzekez w p o e ta c i kw estio na riu sze  wywiadu, in s t r u k c j i  posług i.--  
wanie s ią  tym nerządziem oraz sposobu doboru respondentów do ba­
d an ia . Wskazówki dotyczące w ykorzystan ie  n arządz ie  i  prowadzenia 
wywiedu mogą mieć postać oddzie lnego opracowania lub  też  mogę być 
zemieszczone w te k ś c ie  k w ee tio n a riu sze . Forma in e t r u k c j i  okreś­
l a j ą c e j ,  ja k  dob ierać  je d n o s tk i do bedeó je s t  zróżnicowana w za­
le ż n o ś c i od te c h n ik i doboru próby zastosowanej przez bedache. Po 
ódebren lu  tego przekezu a n k ie te r  rozpoczyna p racą terenową, e w ięc 
prowedzenie wywiadów. W t e j  fe z ie  w ystępuje  on na przem ian w ro­
l i  nadawcy i  od b io rcy  przekezu. Przekezu je  on respondentow i 
żądan ia  in fo rm a c ji w p o e ta c i pytert, w sposób o k reś lo n y  przez 
badacza, o raz  odb ie ra  in fo rm acje  w p o e ta c i odpowiedzi reeponden- 
t e ,  u trw a lę ją c  Je  w kw estio nariu szu  zgodnie z otrzymanymi wcze­
ś n ie j  wekazówkami. In fo rm ac je  u trw alone w t e j  p o e ta c i z o s ta ją  
przekazane .bądź  bezpośrednio bedaczowi, bądź te ż r  co c z ę ś c ie j  
e ią  zdarza , t r a f i a j ą  n a jp ie rw  do kodera, k tó ry  po dokonaniu o- 
p e r a c j i  kodowania p rz e s y ła  je  osob ie  prowadzącej badan ie .
13 Swoje rozważania opieram  na schemacie procesu  komunikowa­
n ia  s ią  w związku z wywiadem kweationariuezowym  i  jego  omówieniu 
przedstawionym  przez L u t y r t e k i e g o ,  A n a l i z a . . . e .
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N ie trudno zauważyć, że aby rozważyć 1 p rzed staw ić  różne 
koncepcje r o l i  a n k ie te ra  w w yw iadz ie , n a leż y  dokonać przade 
wszystkim  a n a liz y  tego przekazu, w k tó ry *  w r o l i  nadawcy wystą- 
p u je  badacz, zaś od b io rcy  »  a n k ie te r .  Aby b y ło  to  możliwe, t r z e - 1 
ba n a jp ie rw  omówić k i lk a  innych spraw.
Problemu różnych ko n ce p c ji r o l i  a n k ie te ra  n ie  można rozważać 
w oderwaniu od ogólnych ko n ce p c ji wywiadu. J a k ie  p o je w lły  e ią  w 
rozm aitych  fazach rozwoju s o c jo lo g i i .  To, k tó ra  z tych  koncep­
c j i  dominuje w określonym  momencie, w iąże e ią  m. In .  z oe tro ś-  
c ią  k r y t y k i  pewnych sposobów badawczych1*« P rzeg ląd  l i t e r a t u r y ,  
Ja k ie g o  dokonałam, pozwala ml p rz y ją ć ,  lż  w sposobie p o d e jśc ia  
do wywiadu, zarówno na g run c ie  p ra k ty k i ja k  i  w rozweżeniech teo­
re tyczn ych , w ystąpują  dwie o r ie n t a c je .  P le rw eza z n ich  k ła d z ie  
główny n ac isk  na waretwą In fo rm acyjną  wywiadu, a te rm jąc  e ią  wy­
elim inować wpływ a fe ry  s p o łe cz n e j, uznając 11 je e t  on zbądny lu b  
wręcz szko d liw y . Druga o r ie n ta c je  p o d k re ś la * ie to tn ą  r o lą ,  ja ką  
odgrywają p rocesy  peychoepołeczne d la  w ła śc iw e j r e a l i z a c j i  funk* 
c j i  in fo rm acy jn e j wywiadu. Obydwie te  o r ie n ta c je  atanow lą reak ­
c ją  na podstawowy dylem at badań spo łecznych  posługu jących  e ią  
techn ikam i atandardowyml w c e lu  uzyekanla porównywalnego mate­
r i a łu  poddającego a lą  a n a l iz ie  I lo ś c io w e j .  ИГ związku z tym "pow- 
e ta je  konieczność godzenie d ia le k ty cz n ych  sp rzecznośc i miądzy o- 
k o llc z n o śc la m i, w ja k ic h  prowadzone są badan ia , a wymogami ane- 
l l z y  zgromadzonych m ate ria łów “ 1* .  Aby s p e łn ić  te  wymogi, kon ie ­
czne Je e t  zapewnien ie je d n o l i t o ś c i  bodźców, a w ląc  zadawanie re ­
spondentom pytań  iden tycznych  pod wzglądem t r e ś c i  1 form y o raz  
• tw orzen ie  J e ś l i  n ie  jednekow ej, to przynm jmrilej w p e łn i  porów­
nyw alnej s y t u a c j i  ic h  odb io ru . Oaet o cz yw is te , Żo mówiąc o “ ey- 
t u e c j l  o d b io ru " , mam na m yś li n ie  ty lk o  tzw. s y tu a c ję  wywiadu 
( m i e j s c e  jego  przeprow adzanie, "osoby t r z e c i e " ) ,  k tó rą  etenow l 
je d yn ie  j e j  komponent. Chodzi tu  o społeczną e y tu e c ją  wywiadu, za 
elem ent k tó re j  można uznać a n k ie te ra  p e łn ią ceg o  ro lą  czegoś, co 
da łoby a lą  o k re ś l ić  jako  g en e ra to r bodźca. Za wzglądu na to , lź  
a n k ie te rz y  różn ią  e ią  miądzy eobą pod wzglądem epoeobu ucze-
14 P o r . L u t  y  ń s к i ,  P y t o n ie . . . ,  a . 93-94.
15 S . S z o s t k i e w l c z ,  Modelowe i  rz eczyw is te  sy­
tu a c ja  wywiadów prowadzonych przez ank ie te rów  społecznych w zb lo- 
row oeclach lo k a ln y c h , t w* J  A n a liz y . . . ,  t .  3 [1970], e . 13-14.
a tn ic tw a  w in t e r a k c j i ,  dąży e ią  poprzez e tan d a ryzac ją  procedur 
badawczych do zapewnienia makaymalnej porównywalności in fo rm a c ji 
z w ie lu  wywiadów. Tą porównywalność nazywa e tą  cz ęs to , szczegó l­
n ie  « ( ' l i t e r a tu r z e  am erykańsk ie j, rz e te ln o ś c ią  ( r e l i a b i l i t y )  in- 
fo rm a ć ji.  Należy jednak zw rócić  uwagą na f a k t .  Za rozw iązan ie  
k w e a t ii  porównywalności in fo rm a c ji uzyskiwanych przez różnych on- 
k ie te ró w  n ie  wyczerpuje problemu ja k o ś c i in fo rm a c ji uzyskiwanych 
za pomocą wywiadu. Aby w p e łn i  z rea lizo w ać  k ry te r iu m  rz e te ln o ś c i,  
a n k ie te r  m usia łby zachowywać a ią  je k  robot z wbudowanym wyposa­
żeniem mówiącym i  re je s tru ją c ym . Tek skonstruowany automat n ie  
m ia łby  m ożliw ości oddz ia ływ an ia  na reepondenta w ce lu  motywowa­
n ia  go do u d z ie la n ia  odpowiedzi t ra fn y c h .  Pow sta łby w ięc problem, 
czy a n k ie te rz y  uzyakują in fo rm a c je , k tó re  s p e łn ia ją  k ry te rium  
t ra fn o ś o i ( v a l i d i t y ) ,  a w ię c , z b l iż a ją  e ią  do j a k ie j ś  w a rto ś c i 
p raw dziw ej16.
Pojęciom  rz e te ln o ś c i i  t r a fn o ś c i  p rz e p ia u je  a ią  w l i t e r a t u r z e  
am erykańskiej inne znaczen ie  n iz  to , do którego p rzyzw ycza iła  
naa p sych o lo g ia . Na g ru n c ie  t e j  nauk i p o ją c ia . te  odnoszą s ią  n a j­
c z ę ś c ie j  do teetów , a -więc n a rz ą d z i, t u t a j ,  zaś o k re ś la  .s ię . za 
ic h  pomocą pewne cechy in fo rm a c ji czy  taZ  danych, k tó ra  moZna by 
o k re ś l ić  jako  w iarygodność i  je d n o lito ś ć  (po rów nyw alność)17. Róż­
n ic a  ta  wiąZe e ią  z odmiennym traktowaniem  p y ta n ia ,  ponieważ w 
pierwszym przypadku mamy do cz yn ie n ia  z narzędziem w p o e ta c i 
ta e tu , a w ięc zb io ru  p y tań , w drugim zaś narządz ie  e tanow i po­
jedyncze p y ta n ie  kw astio n ariu aza .
Moim zadaniem będzie te ra z  wykazać, na j a k ie j  drodze omówio­
ne przed ch w ilą  dylem aty uaitowano rozw iązać na g ru n c ie  dwóch 
różnych o r ie n t a c j i  czy podejść do wywiadu. Próby rozw iązan ia  
tego problemu widać n a jw y ra ź n ie j w epoaobie d e fin io w a n ia  r o l i  
a n k ie te ra  w wyw iadzie poprzez badacza. Podetawą tego zab iegu s ta ­
nowi pewien konetrukt te o re ty c z n y , k tó ry  6 u d m a n i  
B r a d  b u r n  n azw a li "wymaganą (oczekiw aną) ro lą  a n k ie te ­
r a "  ( in te rv ie w e ra  ro la  demands) obejm ujący reg u ły  zachowania k tó ­
16 P o r . H. H y m a n ,  In te rv ie w in g  in  S o c ia l  Research , 
Chicago 1954, a . 20, 30, 32} A . V . C l c o u r e l ,  Method 
and Measurement щ  S o c io lo g y , New York 1967, a . 77.
17 **or. L u t y ń s k i ,  P y t a n ia . . , ,  a . 97.
rego oczeku je e ią  od prowadzącego wywied . O le celów  t e j  ana­
l i z y  wydaje mi s ią  is to tn e  w łączen ie  do p o ją c ia  r o l i  oczekiw anej 
n ie  ty lk o  regu ł zachowanie, a le  również pewnych cech paych lcz- 
nych i  d y sp o z yc ji in te le k tu a ln y c h ,  k tó rych  poe iedan ie  przez an-- 
k ie te ra  Je s t  cząeto uważane za warunek konieczny p rzestrzeg an ia  
tych  re g u ł. Manipulowanie tym i cechami Je e t  w zasadz ie  możliwo 
ty lk o  poprzez s e le k c ją  oeób aa ją cych  p e łn ić  ro lą  a n k ie te ra  po u- 
przednim ich  zbedeniu, zazwyczaj za pomocą metod testowych. Nato­
m iast komunikowanie reg u ł zachowanie a n k ie te ro w i odbywa e ią  po­
przez różne formy przygotowania do p racy .
Warto zw rócić  uwagą, iż  re g u ły  sk ła d a ją ce  e ię  na ro lą  ocze­
kiwaną mają różny c h a ra k te r . W roku 1939 R o e t h i s b e r -
g e r  i  D i c k s o n  w t ra k c ie  badaó robotników prze-
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myełu zajm ow ali s ią  również metodami prowadzenia wywiadu . Doko­
nują o n i ro z ró ż n ien ia  miądzy "reg u łam i o r ie n t a c j i*  ( r u le e  o f o- 
r le n t a t lo n )  oraz regu łam i zachowania ( r u le s  o f p e rfo rm ance ), czy­
l i  regu łam i prowadzenia wywiadu ( r u le e  fo r  conducting the in ten-  
Regu ły  o r ie n t a c j i  obejmują pewną koncepcją poetaw oraz 
,w. lą  wywiadu jako  a y tu a c j l  sp o łe cz n e j. Są one pomyślane Jako  
ogó lny zeepó ł zasad nakazu jący a n k ie te ro w i sp ecy ficzn e  zechowanie 
s ią ,  stanow ią pewien celowo ekonetruoweny model zachowaó o p ty ­
m alnych. Regu ły zachowania z a w ie ra ją  bardzo konkretno .1 szczegó­
łowe su g es tie  w stosunku do d z ia łań , ja k ie  pow in ien  podejmować 
a n k ie te r  w c e lu  zdobycie praw idłowych ln fo rm a o jl.  W tym znacze­
n iu  stanow ią one dyrektyw y p rak tyczne21 1 one w ła śn ie  zo e ta ją  
przekazywane a n k ie te ro w i poprzez sz k o le n ie  1 tre n in g .
16 S . S u d m a n , N. М. В r  a d b ii r  n . Response E f ­
fe c te  in  S u rvey . A Review  and S yn th e e le , Chicago 1974, e . 13.
n a n wprowadza podobne o k re ś le n ie  " r o l l  p rz y p is a n e j“
. , ,rib#d  r o le "  - H y m e n ,  op. c i t . ,  e . 55.
F .  3. R o e t h i s b e r g e r ,  W, 3.  O l c k e o n ,  
Management and the Worker, , Cambridge, rozdz. 13.
20 O p ie ra ją c  e ią  na p ra cy  R p e th lsb ergera  1 D lekaona, Scheuch 
dokonuje podobnego p od z ia łu  na modele zachowania (Verhaltensm o- 
d e l le n ;  i  re g u ły  zachowania (V e rh a lte n s re g e ln ) .  E .  K. S e h e *  
u c h .  Das In te rv ie w  ln  de r S o z le lfo rsch u n g , [ w j ]  Handbuch der 
Em p irischen  So z ia lfo rs ch u n g , H rag . R. K ö n i g ,  S tu t tg a r t  
1962, s . 152.
21 Problemem dyrektyw  p rak tycznych  zajm uje e lą  E .  L e n i  e- 
w i  с z . Dyrektywy p rak tyczn e . K on strukc je  1 u zasad n ien ie , War- 
ezewa 1971.
Rozw ala jąc koncepcje r o l i  a n k ie te ra ,  postaram e ią  etwo- 
rzyć pewne typ y  id e a ln a , ch arak te rye tyczn e  d la  dwóch o r ie n ta ­
c j i 22» Poataram a ią  w yróżn ić ok reś lone  elem enty r o l i  a n k ie te ra , 
owe re g u ły  o r ie n t a c j i ,  i  utworzyć w ten apoeób dwa modele zacho­
wań uznawane za optym alne. Gdyby analizow ać każdą koncepcją z 
oeobna, nożna by o n ie j  o rzec , że .p rz yb liż a  a ią  b a rd z ie j do 
jednego lub  do drugiego typu.
Warto p o d k re ś lić ,  ża ź ród e ł obydwu o r ie n t a c j i  azukać n a leż y  
na g run c ie  aaerykańaklm , gdzie w t r a k c ie  d z ia ła ln o ś c i  różnych a- 
g a n c j l  i  In s ty tu tó w  badawczych wypracowano procedury prowadzenia 
wywiadu. Na la tn ie n ie  dwóch t r a d y c j i  w badaniach aurveyowych 
wskazuje m. in .  R 1 a • m a n wprowadząjąc p o ję c ie  " e t y lu  f i r ­
mowego" (houee e t y le )  d la  o k re ś le n ia  odniennych podejść do r o l i  
a n k ie te ra  don lnu jących  w am erykańskich placówkach badawczych23. I  
ta k , za n a jb a rd z ie j reprezentatyw nych  p rz e d a ta w ic ie l i  p ie rw sz e j 
o r ie n t a c j i  uznaje a ią  kom ercjalne agencje  badawcza Am erican In ­
s t i t u t e  o f P u b l ic  Opin ion - Elmo Roper o raz  In a t y tu t  G e llu p a , 
zaś d ru g ie j  N a t io n a l Opin ion Research  C en te r o raz  Su rvey  Re­
search  C en ter U n iw ersy te tu  w M ich igan .
Podstawą k o n ce p c ji r o l l  a n k ie te ra ,  ch a ra k te rye ty cz n e j d la  
p ierwszego s tanow iska , j e s t  trsk tow an in  a n k ie te ra  jako  In s t ru ­
mentu badawczego. Konsekwencją tego za ło żen ia  j e s t  p rz y p is a n ia  
a n k ie te ro w i r o l i  n arządz ie  pomiaru i ,  co za tym id z ie ., p rz y ję c ie , 
iż  aby mógł on w ła ś c iw ie  e p e łn la ć  swą r o lą ,  musi być sp e łn ione  , 
k ry te r iu m  ln w e r ie n c j l .  Ponieważ w ramach Jednego badania s to eu je  
s ią  zwykła w lą ce j n iż  jeden  t a k i  ln s tru n e n t ,  jak im  Je e t  ank ie te r, 
można mówić o in w a r ia n c j l  ' in te r in d y w id u e ln e j oraz in tr a in d y *  
w id u a ln e j, co oznacza, iż  wprowadzone in strum en ty  badawcza mu- 
szą być je d n o l i te  1 n ie  powinny e ią  zm ien iać w t ra k c ie  trw an ia  
badania24. Taka koncepoja r o l i  a n k ie te ra  t r a k tu je  p roces wywlft-
Koncepcją "typ u  id ea ln eg o " omawiają m. in .  S .  N o w a k ,  
M etodologia badań so c jo lo g icz n y ch , Wfcrezawa 1970, a . 96-98 oraz 
Э . K m i t a ,  Wykłady z lo g ik i  i  m etod o log ii nauk. Warszawa
1976, e . 174-175.
23 *
O. R l m e m a n ,  Soma O bserva tions in  the In te rv ie w in g  
in  the Teacher Apprehension Study, Appendix, [w t l  P . L a z a r -  
e f e 1 d,  W.  T h i e l e n  s .  Academic M ina, G lencoe 1958, 
e . 343.
24 Po r , E .  E r b e l ô h ,  G.  V/ l e n d l e c k ,  Oer In ­
te r v ie w e r ,  [w * -] Techniken d e r.em p irisch en  Soz ia lfo rechu rig , Hreg.
du w k a teg o ria ch  nodelu S~R, bodziec - re a k c je . O le de lezych  roz- 
waiań chcia łbym  zaproponować d la  t e j  o r ie n t a c j i  o k re ś la n ie  " In ­
s trum en ta lne j ko n ce p c ji r o l i  a n k ie te ra “ . F a k t ,  i *  a n k ie te ro w i 
nadaje e ią  in stru m en ta ln y  ch arak te r n ie  oznacze b yna jm n ie j, i ż • 
rep rezen tan c i t e j  ko n cep c ji ab s trah u ją  czy też  n ie  zauważają 
spo łeczne j warstwy wywiadu. S tw ie rd zen ie  ta k ie  by łoby równie n ie ­
s p ra w ie d liw i,  Ja k  niezgodne f  prawdą. Chodzi o to , iż  w re ­
mach t e j  k o n cep c ji dąży e ią  do m aksyealnej k o n t ro l i  i  w ye lim i­
nowanie wpływu a n k ie te ra  na respondenta w c e lu  etw orzan ia  Ja k  
n a jb a rd z ie j je d n o lity c h  s y t u a c j i ,  w ja k ic h  odd z ia ływ a ją  bodźce. 
“ Sukces wywiadu z a le ż y  przede wszystkim  od od p o w ied z ia ln ośc i bo­
dźców, a na a n k ie te ra  p a trz y  e ią  ra c z e j Jeko  na ź ró d ło  m ożli­
wych z n ie k s z ta łc e ń , p o te n c ja ln e  n ieb ezp ieczeństw o ..."25. Za przed­
s ta w ic ie la  tego k ierunku  uweże e ią  zezwyczej H erberta  H y m a-, 
n a .  Z tw ierdzeniem  takim  byłbym ekłonny e ią  zgodz ić , uprowa­
d za ją c  jednak pewne za e trz e ż e n ie . W w ie lu  pracach  tego au to ra  - 
pow sta łych  w wyniku w spółpracy z innym i soc jo lo g am i, tak im i ja k  
H a r t ,  F e l d m a n ,  S t e m b e r ,  czy S m i  t  h - wy­
s tęp u je  ogromne l ic z b a  uwag i  tw ierdzeń  dotyczących  wywiadu. N ie 
tworzą ona zwartego syetemu, etąd  o s tro ż n ie j byłoby p ow iedz ieć , 
iż  w n ie k tó ry ch  swoich poglądach s k ła n ia  e ią  on reo ze j do stano­
w iska ujmującego in e tru m en te ln ie  r o lą  a n k ie te ra  n iż ,  źe J# » t  J e ­
go reprezententem . Miądzy innym i w swym n a jb a rd z ie j znanym d z ie ­
le  “ in te rv ie w in g  in  S o c ia l  Reeeerch" e tw ie rdze  on, iż  "w be- 
den iach  społecznych Instrumentem pomiaru Jmat a n k ie te r .  Używamy 
w ie lu  ta k ic h  instrum entów w masowych badaniach eurveyowych i  na- 
ezyro celem Je s t  zapewnianie tago , aby b y ły  one rz e te ln e  ( r e H e ­
b le ) ,  tzn . że r e z u lt a ty  n ie  zm ien ia ją  e lą  wrez z keźdym pojedyn ­
czym przypadkiem zatrudnionego a n k ie te ra “ ,
Za autorką s k ła n ia ją c ą  s ie  ku o r ie n t a c j i  » ln e tru m en te ln e j"  
możne uznać E liz e b e th  N o e 1 1 e . Oeet one dyrektorem  Jedne­
go z n a jb a rd z ie j l ic z ą c y c h  e lą  in e ty tu tó w  badanie o p in i i  p u b llcz-
Э. van К о о 1 w i  J  к ,  H. W i e k e  n-M e y  e e r ,  Mone- 
chium 1974, s . 05. In te re s u ją c e  rozważanie ne temet r o l i  środ­
ków in strum en ta lnych  w poznaniu p rzedstaw ia  I .  O ą b e k e ,  0 
narzędz iach  i  przedm iotach poznan ia . Z t e o r i i  lnetrum entelnego 
poznan ia . Warszawa 1967, e . 7-105.
2® S c h e u c h ,  op. c i t . ,  e , 153.
n e j - I n s t i t u t  fü r  Demoskopie w A llensbach , RFN. OeJ poglądy 
ns temat r o l i  a n k ie te ra  zawarte w p racy  "Umfragen in  der Mae- 
e e n g e ee ls ch a ft"  stanow ią znakom ity m a te r ia ł i lu s t r u ją c y  i  będą 
cząsto  przeze mnie wykorzystywane. “ Zapewnienie in w e r le n c j i t  
wezyećy a n k ie te rz y  pow inn i w t ra k c ie  wywiadu zachowywać e ią  w 
m iarą m ożliw ości jednakowo. Należy z ro b ić  w szystko , aby osobo­
wość a n k ie te ra  m ia ła  ja k  n a jm n ie jszy  wpływ na ankietowanego“ 
s tw ie rd za  autorka w wyżej wym ienionej p ra cy27.
Punktem o d n ie s ie n ia  d la  d ru g ie j o r ie n t a c j i  je e t  odmienna kon­
cep c ja  wywiadu. “ Wywiad można wyobrazić sob ie  ty lk o  Jako  procea 
in t e r a k c j i ,  in te ra k c ją  zaś d e f in iu ją c  w ten  sposób, iż  Jedna 
jednostka  wpływa na drugą i  reagu je  w etoeunku do n ie j  w 
różnorodny epoaób. Pow iedzieć w ią c , że ch c ie lib yśm y  wywiadu bez
Oû
wpływu a n k ie te ra  by łoby zaprzeczeniem  p o ją c ia  wywledu" . Auto­
ram i tego s tw ie rd z e n ie  są K e h n  i  C e n n e  1, rep re ­
z e n ta n c i Su rvey  Research  C enter U n iw e rsy te tu  M ichigan« k tó rych  u* 
waża e ią  powszechnie ze czołowych p r z e d e te w ic ie l i  tego k ierunku  
r e f l e k s j i  m etodo log icznej ned wywiadem29. C h c ia ło b y  e ią  d la  tego 
etanow leka wprowadzić o k re ś le n ie  hum anistycznej k o n ce p c ji r o l i  
a n k ie te r« «  Jednak zd a ją  eob ie sprew ç, IX  sform ułowanie to  za­
w ie ra  pewien elem ent oceny, co mogłoby stw arzać w rażen ie , że w 
swych rozważaniach n ie  jestem  bezstronny* Proponują w ią c , aby 
stanow isko Kahna 1 Cennela nazwać “ In te ra k c y jn ą  koncepcją r o l i  
a n k ie te ra " .
Chciałbym  wskazać w tym m le jecu , iż  różn ice  miądzy 1 is tru -  
mentelną « In te ra k c y jn ą  koncepcją r o l i  a n k ie te ra  eą w znacznej 
m ierze wynikiem  odmiennego sp o jrz e n ie  na oeobą respondent*. Doty­
czy to  przede w szys tk ie  z a ło ż e n ia  o p os iad an iu  p rzez  respondent* 
m otyw acji do u d z ie la n ia  odpowiedzi prawdziwych. P ie rw sze  stano­
w isko z a k ład a , iż  respondent z zeeedy posiada gotowość do prze­
27 E .  N o e 1 1 e ,  Umfragen in  der M seaengeee lecheft, E in ­
führung ln  d ie  Methoden d er Demoskopie, Hamburg 1963, e . 170-171.
28 К *  h n , С • n n * 1, op. c i t . ,  e . 195,
29*Me dwie s t r a te g ie  wywledu -  opartą  na t e o r i i  In te ra k - , 
c y jn e j  reprezentowaną przez Kahn* 1 Cennela o raz  w yko rzystu jącą  
model S-R stosowaną przez Hymene - wskazuje również P. A t t  *- 
e l e n d e r  i  H.  U.  K n e u b O h l e r ,  Verzerrungen  
Im in te r v ie w .  Zu e in e r  F e h le r th e o r ie  der Befragung , Opladen 1975» 
e . 25-26.
kazywania in fo rm a c ji i  w ystarczy  przez odpowiednie p o d e jśc ie  do 
badanego wzbudzić w łaściw ą m otywacją, potem zaś n a leż y  s to so ­
wać Je d n o l ite  bodźce, aby zapewnić sukces wywiadu, N o e 1 1 e 
wymienia 12 możliwych ź ró d e ł z n ie k sz ta łc e ń  w wywiedzie ze e tron y  
respondenta i  ty lk o  w jednym wspomina o czymś, co mogłoby e ią  
w iązać bezpośrednio z brakiem m otyw acji do odpowiadanie (gdy od­
pow iedzi odnoszą s ią  do spraw prywatnych i  n ie  ma e ią  ochoty  o 
n ich  m ówić), dodając natychm iast i " . . .  te  przyczyna nieodpowia- 
dan ia wydaje s ią  n a jb a rd z ie j z rozum ia łe , e le  w p rak tyce  odgrywa 
stosunkowo n iew ie lk ą  r o lą "  .
W modelu tym w małym stop n iu  b ie rz e  e ią  pod uwegą te  czynn i­
k i  warunkujące zachowania w w yw iedz ie , k tó re  pochodzą od respon­
denta i  tych  doświadczeń, k tó re  wnoei on w e y tu ec ją  wywiadu. N ie 
b ie rz e  s ią  pod uwagą p e rc e p c j i  r o l i  a n k ie te ra ,  ch e rek te ru  lub  
ce lu  In s t y t u c j i ,  k tó rą  rep rezen tu je  i  oczekiwań, ja k ie  eą u 
respondenta poprzez tą perpcepcją  wzbudzane,* T a k i epoeób ujmowa­
n ia  r o l i  respondenta je s t  ch a ra k te ry s ty cz n y  d la  badań H y  m a- 
n a i  jego  współpracowników.
W ko n ce p c ji in t e r a k c j i  p rzyjm uje  e ią  z e ło ż e n ią , iż  możliwoś­
c i  i  c h ą c i reepondente do u d z ie la n ia  odpowiedzi "praw dziw ych ", 
pe łnych  są n ie w ie lk ie ,  e tąd  k ła d z ie  e ią  n ac iek  na m an ipu lacją  
motywacjami poszczególnych badanych, mającą ic h  zachąceć do 
w spó łp racy , p rzy  czym sukces denego wywiadu u p a tru je  e ią  w prze­
łam aniu zahamowań oeoby u d z ie la ją c e j  odpow iedzi. Ten spoeób pa­
trz e n ia  na respondenta^powoduje, iż  in te ra k c y jn e  koncepcje  r o l i  
a n k ie te ra  zak łada  konieczność jego  wpływu ne zachowanie respon­
d enta . N ie n a leż y  jednak s ą d z ić , iż  owo od d z ia ływ an ie  me cha­
ra k te r  n iekon tro low any. Tym, co ró ż n i ten  epoeób p o d e jś c ie  od 
k o n ce p c ji in s tru m en ta ln e j je e t  f a k t ,  iż  k o n tro le  te  n ie  me ne 
ce lu  w yelim inow ania wpływu a n k ie te ra  w ogó le , le c z  t y lk o  tych  
elementów, k tó re  eą niepożądane z  punktu w idzen ie  ja k o ś c i o- 
trzymywanych in fo rm a c ji.  Oddziaływanie- a n k ie te ra  je e t  zap lano­
wane, a nawet zaprogramowane, p rzy  czym dotyczy  to  przede wszy­
stkim  zakresu  d z ia ła ń ,  k tó re  wolno a n k ie te ro w i podejmować, w 
mniejszym s to p n iu  o g ra n icz a ją c  sposoby r e a l i z a c j i  tych  d z ie łe ń .
Szczegółową a n a liz ą  poszczególnych aspektów r o l i  a n k ie te ra  w
renach dwu s t r a t e g i i  chcia łbym  rozpocząć od sform ułowania regu ł 
o r ie n t a c j i  odnoszących s ią  do s tw ie rd z e n ia , w Jakim  stosunku do 
e ie b ie  pozosta je  ro la  badacza i  r o la  a n k ie te ra . IV k o n ce p c ji in ­
s trum en ta lne j regu ła  te  b rzm ij Ro la  badacza i  ro la  a n k ie te ra  są 
a b so lu tn ie  ro zd z ie lo n e , co wyraża s ią  m. in .  w tym, iż  e n k le tc r  
n ie  pow inien być poinformowany o c e lu  badania (wyjąw szy minimum 
niezbędne d la  w yjaśn ień  wstępnych udz ie lanych  badanemu) a n i o 
c e lu  poszczególnych py tań . In fo rm ac je  tego typu są d la  n iego 
zbędne, być może nawet szkod liw e . A n k ie te r  mógłby być narażony 
ne pokueą dokonywania s e le k c j i  lub  in t e r p r e t a c j i .  "O e ś li  ank ie ­
t e r  n ie  zne celów  badan ia , to jego p y ta n ia ,  z a p is y  dotyczące 
odpowiedzi respondenta i  obserw acje są ob iektyw ne, co gwarantu­
je  n eu tra ln o ść  b ad an ia ", "A n k ie te rz y  wyposażeni w częściową w ie ­
dzę teo re tyczną  czy w szczegółowe in fo rm acje  o ce lu  badania mo­
g l ib y  z a c z ą ć  d z ia ła ć  ne w łasną ręk ę , "popraw iać w yn ik i b ad an ia "31.
Tę samą regu łę  w ramach ko n cep c ji in te ra k c y jn e j można by 
e fo rnu łow ećt Ro le  badacze i  a n k ie te ra  n ie  są c a łk o w ic ie  rozdz ie ­
lo n e , bowiem a n k ie te r  pow inien znać c e le  badania oraz w ie d z ie ć , 
j e k i  j e s t  sp e cy ficz n y  c e l każdego p y ta n ià .  N ie chodzi tu  oczy-, 
w iś c ie  o to ,  aby a n k ie te r  uśw iadam iał respondentow i c e l  każdego 
p y ta n ia . In fo rm ac je  te eą d la  n iego n iezbędne, aby mógł sp e ł­
n ia ć  w ła ś c iw ie  swą ro lą  i  rea lizow ać  c e le  badan ia . "A n k ie te r  po­
w in ien  mieć jasność co do tego , jaka  odpowiedź je s t  uważane ze 
praw idłową (adequate ) w każdym p y tan iu  [ . . . ]  je e t  ważne, aby w ie ­
d z ia ł ,  w j a k i  eposób in fo rm ac ja  ta  będzie w p rz y s z ło ś c i kodowa-
32
na" , A n k ie te ra  t r a k tu je  e ią  w ięc  Jako  osobę, k tó rą  można naz­
wać "w spó łpracow nik iem ", "pomocnikiem" badacza. Podejmuje on 
bowiem ważną d e cyz ją , k tó ra  może w każdym momencie zaważyć ne 
re z u lta ta c h  badan ie . Znajomość ce lu  każdego p y ta n ia , a w ięc Jed ­
nostkowej in fo rm a c ji poszuk iw anej, j e s t  d la  n iego n iez b ęd n a '" z 
tego względu, iż  pozwala ona oszacować j e j  praw idłowość i ,w  za­
31 Ib idem , e . 166-168.
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W a r w i c k ,  L l n i n g e r ,  op. c i t . ,  a . 209. Au­
torów tych  można uznać za p r z e d s ta w ic ie l i  k ierunku  in te ra k c y jn e ­
go. B y l i  o n i w p rz e s z ło ś c i pracownikam i U n iw e rsy te tu  M ichigan i  
je k  sami p o d k reś la ją  f  la t a  epądzone na t e j  u c z e ln i d a ły  im 
in te le k tu a ln ą  bezą d ie  n ep ieen ie  cytowanego przeze mnie podręcz­
n ik a . 3est to Jednak znaczn ie  zmodyfikowane w e rs ja  t e j  ko ncep c ji.
le ż n o śc i od wyniku t e j  o p e r a c j i ,  pod jąć dodatkowe d z ia ła n ia .  N ie 
przew idu je  e ią  oczyw iśc ie  zapoznawania ank ie te rów  z głównymi h i ­
potezam i teo re tycznym i, aby n ie  «powodować w ys tąp ie n ia  a fe k tu
eksperym entatora33. W tym w zglądzie ob ie  koncepcje wykazują ce ł-
<i ’ "*■
kow itą zgodnoóć.
Następny aspekt r o l i  a n k ie te ra  atanow i konsekwencją poprzed­
n ieg o , a le  p rzen o s i nasza rozważania w s fe rę  prowadzania wywia­
du. Dotyczy on mechanizmów k o n t ro l i  zachowania a n k ie te ra  w tra k ­
c ie  procesu in t e r a k c j i .
w ramach ko n ce p c ji in e tru m en te ln e j odpowiednia reg u ła  przed­
s ta w ia ła b y  a ią  ja k  n as tęp u je : A n k ie te r  prowadzący wywiad Je e t  w 
ewych zachowaniach atarowany przede w ezyetk ia  zew nętrzn ie . Powi­
n ien  on p rzestrzegać  ryg o rye tycz n ie  w szys tk ich  p rzep isów , nawet 
j e ś l i  n ie  rozumie ic h  ie t o t y  i  zn aczen ia . Oąży a ią  do tego , aby 
zak res  podejmowanych przsz n iego d e c y z j i  og ren iczyć do niezbędne­
go minimum, " ...s ta n d a ry z o w a n y  wywiad bezpośredni Je e t  z punktu 
w idzen ia  respondenta żywą, prywatną rozmową, z punktu w idzen ie  
e n k i e t e r a  [p o d kr. m oje] - schematycznym wypytywaniem, 
określonym w każdym szczegó le , z perspektyw y badacza zaś - s to ­
sunkowo je d n o l ic ie  etworzoną e y tu ec ją  eksperym entalną, w k tó re j  
reegu ją  resp on d en c i"34. "A n k ie te r  i  reepondent muszą w t ra k c ie  
badania zoetać o d c ią ż e n i od w sze lk ich  w yeiłków  n a tu ry  in te le k tu -  
a ln e j .  p sych o lo g icz n e j i  jązyko w e j, k tó re  n ie  eą kon ieczne“ 35.
Regułę t a ,  w ramach k o n ce p c ji in te r e k c y jn e j ,  brzm it Ankie ­
t e r  w t ra k c ie  prowadzania wywiadu ja a t  eterowany przede wszy- 
etk im  w ew nętrzn ie , aam s te ru je  włesnym zachowaniem ( « e l f con­
t r o l l e d ) .  Pow in ien  on p rzestrzegać  w szystk ich  przepisów, e le  j e s t  
pożądane, aby rozum iał ic h  sens. Dąży s ią  do tego , eby zek res  
podejmowanych przez n iego d e c y z j i  obejmował w szystk ie  te  e y tueс Je, 
w k tó rych  w łsśc iw e  ro z s trz y g n ię c ie  J e e t  - według przewidyweó 
badscza - możliwe ty lk o  przez u czestn ic tw o  i  znajomość a k tu a l­
n e j e y tu e c j i  wywiadu. Reguła t a  może wydawać e ią  sprzeczne z po-
33
P o r . m. in .  R . R o e e n t h e l ,  Experim enter E f f e c t e  
B e h a v io ra l Research , New York 1966, przyteczem  ze t W e  r w i c k ,  
L i n i n g *  r ,  op. c i t i ,  e . 190.
34 N o e 1 1 e , op. c i t . ,  e . 197-198.
35 Ib idem ; e . 35.
przedn ie  tw ierdzen iem , iz  oddz ia ływ an ie  a n k ie te ra  Je e t  zap lano­
wane, e newet zaprogramowane. W rz e c z y w is to śc i teka sprzeczność 
n ie  zachodz i, W k o n ce p c ji in te ra k c y jn e j  podkreśla  e ią  zawsze, 
iZ  ważny«. J e ś l i  n ie  najw ażn ie jszym , eleaentem  r o l i  a n k ie te ra  
J e e t ‘ k o n tro le  i  k ierow an ie  proceeea in t e r a k c j i ,  Ponieważ prowa­
dzący wywied Je e t  Jego  u c z e e tn ik ie « , s te ru ją c  proceeem, s te ru je  
też własnym zachowanie«. , Podejmuje d e cyz ją , czy w konkre tne j 
e y tu e c j i  pow in ien  oddzie ływ eć ne reepondente i ,  j e ś l i  ro zs trz yg ­
n ię c ie  je e t  pozytywne, ne do wyboru k l lk e  możliwych sposobów za­
reagowanie. Mówiąc o zaprogramowaniu, miałem ne m yś li to  iż  
bedecz doetercze  a n k ie te ro w i d e f in ic je  s y t u a c j i ,  w k tó re j n a le ­
ży  podejmować d z ia ła n ie ,  Oo a n k ie te ra  n a leż y  rozpoznanie , z j a ­
kim przypadkiem me do cz yn ie n ie  i  p o d ją c ie  ok reś lonych  kroków. 
Dago s y tu a c je  ró ż n i e ią  w iąc  zasadniczo  od e n k ie te re  prowadzące­
go wywiad wg zasad k o n ce p c ji in s t ru a e n te ln e j.  N eleży jednek zwró­
c ić  uwagą na bardzo is to tn y  f a k t .  Podstawą d e c y z j i  podejmowa­
nych przez e n k ie te re ,  d z ia ła ją c e g o  zgodnie z modelem in te ra k ­
cyjnym , je e t  rozpoznanie s y t u a c j i ,  w ja k ie j . .z n a la z ł  e ią-respon ­
d en t. Ponieważ chodzi tu  o pewne e teny  psych iczne odpowiadającego^ 
a n k ie te r  musi posiadać zdolność oceny a k tu a ln e j s y t u a c j i  psycho­
lo g ic z n e j respondenta oraz a n ty c y p a c j i .  Ja k  moża s ią  ona zm ieniać 
«  z a le ż n o śc i od Jego właanego zachowania. C a n n e l  i  К a h n 
s tw ie rd z a ją ; "N ie  możemy powstrzymywać procesów poznawczych i  
postawo twórczych a n k ie te ra  w t ra k c ie  trw an ia  wywiadu i  n ie  
ch c ie lib y śm y  nawet, gdybyśmy m og li. Wymagamy od n ieg o , eby b y ł 
w raż liw y  i  spostrzegaw czy, je k  ty lk o  j e s t  to m ożliwe. Wymagamy 
Jed nek , by ta  w raż liw ość i  spostrzegawczość b y łe  wykorzyetywa- 
na przez n iego w r o l i  e n k ie te re  i  w stosunku do rsspondsnte , 
jeko  rsspondsnte, n ie  ześ Jako  dobre j lub  z ł e j ,  sym patycznej 
bądź odpycha jące j je d n o s tk i"36. Fragment ten uzm ysław ia, " ja k  
trudne wymagehle s taw ia  a n k ie te ro w i koncepcje in te ra k c y jn a .  S y tu ­
a c ja  e n k ie te re  funkojonującego w r o l i  in s tru m en ta ln e j ró ż n i s ią  
o t y l e ,  że n ie  ponosi on tek dużej od p o w ied z ia ln ośc i za w yn ik , 
gdyż wymaga a lą  od n iego re c z e j zen lechen ie  d z ie łe m « ,  n iż  jego  
p o d ją c ie .
To o e te tn le  e tw le rd zen le  pozwala na p r z e jś c ie  do następne j
---- ------ f
- К a h n ,  С a n  n е 1, op. c i t . ,  е . 200.
re g u ły :  A n k ie te r  prowadzący wywiad zgodnie z wymogami r o l i  in ­
s trum en ta lne j je e t  maksymalnie pasywny. Im m niej podejmuje d z ia ­
ła ń , k tó rych  celem n ie  Je e t  ty lk o  i  w y łączn ie  zdobywanie in fo r ­
m a c ji, tym le p ie j  sp e łn ia  swą r o lą .  Im m niej przekazów ze s t ro ­
ny a n k ie te ra  w ystępuje w w yw iadzie , tym je e t  on b a rd z ie j udany. 
N a jp ro ś c ie j wyraża tę  regu łę  N o e 1 1 e :  "A n k ie te r  n ie  po­
w in ien  mówić . . . ,  le c z  s łu ch a ć , pow inien być n ie  aktyw ny, le c z  
pasywny [ . . . ]  Od a n k ie te ra  wymaga s ią  [ . . . ]  e n e rg i i  sk ie row ane j 
n ie  na oddz ia ływ an ie  na lu d z i,  le c z  na obeerwowenie ich  [...] P rze ­
prowadzać wywiad to w zasadz ie  n ic  innego Je k  s łu ch ać ” 37.
O e ś li s fo rm u łu je  s ię  tek Jasno tę re g u łę , p ierw szą rzeczą, J a ­
ka rzuca e ią  w oczy, j e s t  to , że odpow iedz ia lnością  za lo s y  wy­
wiadu obarcza s ię  respondenta. Dsst to zgodne z koncepcją  r o l i  
respondenta, przyjmowaną przez o r ie n ta c ją  in s t ru a e n te ln ą , z a k ła ­
da jącą  iż  badany będzie aktywny, gdyż posiada m otywacją, k tórą  
n a leż y  wzbudzić poprzez p ierw ezy ko n tak t. S tąd  też  najw iększą 
wagą p rzyzn a je  e ią  w łaśn ie  temu w ydarzen iu . "Ten kogo - na o- 
gó ł n ieoczek iw an ie  - p op ros i o wywiad [[an k ie te r - przyp. moje], 
■usi być m ożliw ie sp on tan iczn ie  zdobyty , musi uważsć spotkan ie
ze przyjem ne. P ierw sze w rażen ie , moment p rze łam an ia konwencjo-
tû
nelnych  stosunków między n i a i ,  j e s t  decyd u jące" .
Зак pamiętamy, koncepcje In te re k c y jn e  zak ład a , że. respon­
dent s k ła n ia  s ię  ra c z e j do tego , by.odpowiadać oporn ie  z powodu 
braku m otyw acji, że może on n ie  mówić prawdy, ukrywać swe po­
g lą d y , ponieważ obawia e ią  naruezen ie  e fe ry  sw o je j p ryw e tn o śc i, 
ze wzglądu na w rogie n ee taw ien ia  do a n k ie te ra ,  czy in e t y t u c j i  
prowadzącej badan ie , d raż liw o ść  temetu i t p . 39 "Pozę t y *  wywiad 
może tak  d a lece  odbiegać od zdarzeń codziennych, że respondenci 
rz e cz yw iśc ie  n ie  mają żadnej «ap a ra tu ry»  poznawczej (c o g n it iv e  
e e t )  odnoszącej e ią  do t e j  e y t u s c j i .  Oeet one tek nowe, że tru d ­
no im zgenera lizow ać ic h  powiązane ze eobą u czu c ia , postawy i  o- 
cz ek iw an ia "40. W związku z tym,, a n k ie te r  prowadzący wywiad je s t
37 N o s 1 1 a ,  op. c i t . ,  e . 170, 167, 190.
38 Ib idem , s .  166.
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Po r. m. in .  W e r w i e  к .  L i n i n g «  r ,  op. c i t . ,  
s .  187-188, S c h e u c h ,  op. c i t . ,  s .  159-163.
40 Ch. F .  C a n n e  1,  F.  F o w l e r ,  К . M a r  q u 1 a, 
The In f lu e n c e  of In te rv ie w e r  end Respondent P s y c h o lo g ic a l and 
B e h a v io r a l 'V a r ia b le s  in  the Repo rting  in  Household In te rv ie w s ,"V i-
maksymalnie aktywny zawsze, gdy przeb ieg  in t e r a k c j i  tego wyma­
ga. Im b a rd z ie j o d d z ia łu je  w s fe rz e  sp o łeczn e j respondenta w 
ce lu  zapew nienia Jego w spó łp racy , tym le p ie j  s p e łn ia  swg ro lę . Im 
s i l n i e j  dąży do tego , by in fo rm acje  b y ły  pe łne  i  kom pletne, tym 
w iększy sukces wywiadu. "Podstawową funkcją  a n k ie te ra  Je s t  od­
gryw anie ektywnej r o l i  w m aksym alizacji i  kom pletności in fo rm a c ji 
od respondenta. Ja k  również w ogniskowaniu t r e ś c i  kom un ikacji 
na przedm iocie wywiadu“ 41.
Tek poetewione re g u ły , odnoszące e ią  do zachowanie e n k ie te ­
r e ,  rzu ca ją  pewne ś w ia t ło  na sposób, w J a k i  t r a k tu je  s ię  narzę­
d z ie ,  Jakim  Je s t  p y ta n ie . P rzy jm u jąc ro z ró ż n ien ie  3. Lu tyńsk ie-
42 *
go , byłbym skłonny p rzyp ieec  o r ie n t a c j i  in s tru m en ta ln e j cz ęs t­
sze etoeowanie pytart zgodnie z in fo rm acy jn ą , zaś o r ie n t a c j i  in ­
te ra k c y jn e j - ze wskaźnikową koncepcją p y te n ie  kw estio nariu szo ­
wego. Koncepcje in fo rm acy jn a  zak ład a , że : 1 . “ każde p y te n ie  
s tenow i zadanie jednostkow ej sem antycznej in fo rm a c ji poezukiwenej 
przez badacze i  po trzebne j mu wraz z innym i in fo rm acjam i, do ty ­
czącym i innych Jednostek  - do rozw iązan ie  problem u“ 43; 2. in ­
form ator Je e t  w iarygodny, tzn . “ u s ły s z a ł on dobrze zadane p y te ­
n ie ,  zrozum iał J *  zgodnie z sensem nadanym mu przez badacze, że 
chce i  je e t  w e te n ie  ze względu na swoje ak tu a ln e  n as taw ien ia  i
in te le k tu a ln e  m ożliw ości d o jść  do przekonania zgodnego z rzeczy-
44
w ie to śc ią  i  chce je  zw erba lizow ać" . Bardzo i s t o t n e ,  w t e j  kon­
c e p c j i  je e t  to , że u s ta le n iu  przez bedecze tego , czego chce e ią  
d ow ied z ieć , tow arzyszy autom atycznie u s ta le n ie ,  je k  p y te n ie  po­
winno być zadane. P y te n ie  wg t e j  k o n ce p c ji mogą dotyczyć ty lk o  
tych  z ja w is k , k tó re  eą przez respondentów uświadam iane, zaś je ś ­
l i  p y te n ie  d o tyczy  o p in i i ,  można je  uznać je d yn ie  jeko  bodźce 
d ie  w yrażen ia  poglądu aktualnego w c h w i l i  wypowiadania e ią  w 
w yw iedzie . Tego typu żądania in fo rm a c ji wyetąpują n a jc z ę ś c ie j  
w ła śn ie  w in s ty tu c ja c h  badanie rynku, odb ioru  programów, p re fe ­
r e n c j i  wyborczych, o k tó rych  eąd z i e ią  ne o g ó ł, iż  ic h  ank ie te-
' ł
t e l  end H ea lth  S t a t i s t i c s " ,  [W ashington] 1968, S e r .  Z , no 26, 
a . 35.-
41
K a h n ,  С a n n e 1, op, c i t , , e . 59.
42 L u f y  Л e к 1, P y t a n i e . , . ,  e . 95-105.
43 Ib idem , e . 98«
44 Ib idem , a . 99.
rzy  d z ia ła ją  zgodnie z za łożen iam i ko n cep c ji In s tru m en ta l­
n e j.
Wskaźnikowa koncepcje p y ta n ia  z ak ład a , że odpowiedź respon­
denta je s t  wskaźnikiem  pewnych ln d lca tó w , np. z jaw isk  p sych lcz - ' 
nych bądź też  z ja w isk  odpow iadających konstruktom teo re tycz n y*  
badacze lu|b cecho« d ysp ozycy jny* , p rzy  czy* n a jc z ę ś c ie j  chodzi 
t u ta j  o o p in ie  i  postawy. P y ta n ie  tego typu eą ch a rak te rys tycz n e  
przede w szye tk ia  d la  badań prowadzonych przez o środ k i akademi­
c k ie ,  do ja k ic h  z a l ic z y ć  aożna NORС p rzy  U n iw e re y te c i*  и C h i­
cago czy U n iw e rsy te t M ich igan , eą etoeowane "w pracach  o ae- 
p ire c je c h  teo re tycznych  lub  podnoszących p ro b le *y  o duży* zna­
czen iu  ep o łeczno- id eo lo g iczn y*” ^^.
W przypadku p ie rw szy*  nany do cz yn ie n ia  z typow y*i b ad an ie * ! 
po llingow ym l o ch arak te rze  d iag n ostyczny« , c z ą ś c le j  zaś progno­
stycznymi, w k tó rych  ze wzglądu na ic h  pragm atyczny ch a rak te r 
kw estią  n a j is to tn ie js z ą  Je e t  uzyskan ie  porównywalnych in f o r a a c j i  
na rep rezenta tyw nej p ró b ie . W t y *  c e lu  s to su je  s ią  zazwyczaj pyä. 
te n ia  zam knięte, prekodowane, za poaocą k tó rych  uzyaku ja  s ią  
in fo rm acje  n a j łe tw ia j  poddające e ią  s n a l iz la  ilo ś c io w e j, .C a la *  ba­
dan ia  je e t  t r a fn y  op ia  lub  przew idywanie pewnych etenów rzeczy  
in te re e u ją c y ch  k l ie n ta  z le ca ją ce g o  beden ie .
w drugim ty p ie  bedeń o ch arak te rz e  ekep lan ecy jn y*  c e le *  J e s t  
zdobycie in fo rm a c ji s łużących  przede w ezye tk i*  c e lo *  badawczy* 
(co  n ie  wyklucza Ic h  walorów p rak tycz n ych )46. S to su je  e ią  w 
n ich  n n ie j pytań  zam kniętych- w ię ce j p y tań  o tw a rty ch , etąd wyma­
ga ją  one od ank ie te rów  rozum ienie le t o t y  tego , czego e ią  poszu­
k u je .
Można w iąc  pow iedzieć« ze In e tru a e n ta ln a  koncepcje r o l i  an­
k ie t e r a  w iąże e ią  z wywlede* kw estionariuszow y* o w iąkszy* stop ­
n iu  s ta n d a ry z a c j i,  zaś koncepoje In te ra k c y jn a  z  wywlede* o * n le j-  
szyn atopn iu  s ta n d a ry z a c j i47. P o d z ia ł t e k i  odpowiada prow adzone-
45
3. L u  t y iń  s к 1, Koncepcjo p y te n ie  kw estio nariu szo ­
wego, ich  zastosow anie w badan iach , konsekwencje 1 « o ż liw o ś c l.
"P rze g lą d  S o c jo lo g icz n y *  1978, t .  30, e . 29.
46 P o d z ia ł różnych typów badań p rzedetaw la  a . ln .  N o w e  k ,
op. c i t . ,  a . 229-232.
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P o d z ia ł wywiadów według tego k r y t e r lu *  pochodzi z a r t y ­
ku łu  I .  P r  z y  b y  ł  o w e к 1 e j .  Wywiad swobodny ze 
standaryzowaną l i e t ą  poszukiwanych In fo rm a c ji 1 m ożliw ości Jego
eu przez N o w e к e ro z ró ż n ien iu  między "kw estionariuszem  an­
k ie t y “ e "kw estionariuszem  wywiadu“ . W kw eetioneriuezu  a n k ie ty  
zmienne aą w p e łn i “ przetłum aczone na Jązyk  pytań opracowanych 
te k , Iż  n ie  wymagają one dodatkowych komentarzy z e 's t ro n y  badacza, 
■ gdy*- samo ic h  b rz a ie n ie  w ystarcza  w zasadz ie  do otrzym an ie w łaś ­
c iw e j odpowiedzi «ze e tro n y  chętnego do w spółpracy respondenta»“ . 
Funkcje  a n k ie te ra  p o leg e ją  g łównie ne “ m ożliw ie wiernym i  dosłow­
ny« przekazywaniu t r e ś c i  p y ta n ia  w jedną etroną, e t r e ś c i  odpowie­
d z i w drugą, p rzy  obn iżen iu  do niezbędnego minimum ic h  r o l i  w 
in te rp re to w an iu  zarówno p y ta ń , ja k  i  odpowiedzi [ . . . ]  Natom iast 
k w es tio n a riu sz  wywiadu zostaw ia  w ie le  m ie jsca na in ic ja ty w ą  
w łasną a n k ie te re , e nawet t e j  in ic ja t y w y  wymaga“ . Zak łada s ią  
miądzy innym i, iż  "w z a le ż n o śc i od przeb iegu  wywiadu bądzie 
on u z u p e łn ia ł k w es tio n a riu sz  o nowe p y ta n ia  rozszerza jące  lub 
p o g łę b ia ją c e , sondujące pewne p a r t ie  z a g a d n ie ń .. . “ .
W przypadku S n k ie ty  - ro la  a n k ie te ra  sprowadza s ią  do “ ro­
l i  instrum entu  badawczego o dużej w raż liw o śc i i  p r e c y z j i ,  zaś w 
przypadku wywiadu z kwestionariuszem  - ro la  inetrum entu badaw­
czego łączona je e t  przez prowadzącego wywiad z ro lą  bsdacze s ta ­
w ia jącego  nowe zagadn ien ia  w o b lic z u  nowej s y t u a c j i “ 48.
Gdyby rozpatrywać dotychczas wprowadzone reg u ły  dotyczące 
sposobu «terow an ia  zachowaniem a n k ie te ra  oraz s to p n ie  jego  ak­
tyw n o śc i, można by wyprowadzić z n ich  dodatkową zmienną op isu ­
ją cą  Jego r o lą ,  często  stosowaną w pracach m etodologicznych 
różnych autorów . O kreśla  s ię  je  zwykle Jako  s to p ień  swobody 
przyznawany a n k ie te ro w i. Mówi ona w ie le  o tym, czy procedura 
wywiadu Je s t  e la s ty c z n a , czy sztywno. Uważam w ię c , iż  w arto  
wprowadzić dodatkowe re g u ły  o k re ś la ją c e  Ten asp ek t.
Reguła zgodna z ro lą  inetrum ente lną  mówi, iż  a n k ie te ro w i 
p rzyzn a je  s ią  mały s to p ie ń  swobody w zm ian ie zschowsnia w t ra k ­
c ie  wywiadu. Procedura wywiadu Je e t  sztyw na, gdyż og ran icza  ją  
naksym elnie u stru k tu ra lizo w an e  n arząd z ie , z a w ie ra ją ce  p y ta n ia  
zao kn ią te  o raz  in s t ru k c ja  u je d n o lic a ją c a  zachowania*
W arto zauważyć, iż  in a t ru k c ja  w ty a  ty p ie  wywiadu w cale n ie
zastosow ania  w badaniach so c jo lo g icz n y ch , “ P rzeg ląd  S o c jo lo g i­
czny“ 1978, t ,  30, s . 61-64, na podstsw is mpisu 0. L u- 
t y ń s k i e g o .  Uwagi na temat t y p o lo g i i  wywiadów, 1974,
S . N o w a k , Metody badań so c jo lo g ic z n y ch , Warszswa 
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n ue i być długa 1 zaw ierać dużej l io z b y  szczegółowych z s le ceń  re ­
g u lu jących  zachowanie a n k ie te ra *  wynika to  e tąd , 11 l ic z b a  czyn­
n o ś c i, ja k ie  na prawo podajnować a n k ie te r ,  je a t  o k ra ś ło n a , na­
tom iast w szystk ie  inne nuszQ być odrzucona* "O s ś l i  państwo zau­
fa  J q kw estio nariu szow i i  bądą p rzestrzegać  ABC a n k ie te ra  »  wszy­
stko  na pewno p ó jd z is  g ładko “ * zapewnia N o a 1 1 e swych an­
k ie te ró w . “ Każda czynność, k tó ra  ja a t  niezbędna do przeprowa­
dzen ia wywiadu, n ue i wynikać z kw estio nariu sza  i  jego  wskazó­
wek"49.
w ko n ce p c ji in te ra k c y jn e j  a n k ie te ro w i p rzyzn a je  a ią  duży
s to p ień  swobody w ż a le n ie  zachowania w t ra k o ls  wywiadu. P roce ­
dure j s s t  e la s ty c z n a , gdyż n ie  og ran icza  j a j  n a rząd z ie , k tó ra  
n ie  je a t  c a łk o w ic ie  atandaryzowana» zaw iera  p y ta n ia  o tw a rte . In ­
s t ru k c ja  j e s t  nastaw iona na podsuwanie a n k ie te ro w i rozw iązań róż­
nych problenów, w związku z tyn  bywa ona znaczn ie b a rd z ie j ob­
sze rn a , n ino iż  z w ie lo ś c i  zachowań i  możliwych s y t u a c j i  wybie­
ra  s ię  zwykle n a jb a rd z ie j typowe.
Aby wykazać ja ś n ie j  różn ice  w in s tru k c ja c h  d la  ank ie te rów  - 
w z a le ż n o śc i od ko n cep c ji r o l i  - n a leży  rozważyć rodnej dyrek ­
tyw , ja k ie  są w n ich  zaw arte . Postaram  a ią  w iąc ne podstaw ie 
pewnych tw ierdzeń teo re tycznych  sfornułow ać reg u ły  wskazujące je -  
k ie  dyrektyw y powinny wystąpowsć w modelowych in s tru k c ja c h  w za­
le ż n o ś c i od p r z y ję t e j  ko n cep c ji r o l i  a n k ie te ra .  C hc ie łb yn  jed ­
nak przedtem wprowadzić pewne o g ran iczen ie  w rozu n ien iu  term inu  
■ in s tru k c ja “ .  W tyn  przypadku chodzi n i  o co ś , co zwykle bywa 
nazywane podręczn ikiem  d la  a n k ie te ra ,  " in te r v ie w e re  manual", czy 
ABC a n k ie te ra ,  a w iąc o z b ió r  dyrek tyw , k tó rych  pow in ien  prze­
s trzeg ać  a n k ie te r  w swej p ra c y , n ie  zaś szczegółową in s t ru k c ją  
do konkretnego badan ie . Dyrektywy zaw arta w takim  podrączn i-  
ku można uznać za odpowiednik reg u ł zachowania R o e t h l i e -  
b e r g e r a  i  D i c k s o n  a .
Przyjmę d la  n ich  nazwą dyrektyw  prektycznych* ro z u o ie ją c  przez 
n ie  zdan ia z a le c a ją c e  “ t a k ie ,  a n ie  inna poatąpowanie ze wzglą­
du na o k reś lo n y  c j I "  lub  p rz e s trz e g a ją ce  "przed  krokami danego 
rodzaju  jako  niestosownym i lub  p rzec iw ce low yo i w stosunku do
denego c e lu "  . O e ś li p rz e p is y  d z ie le n ie ,  e do ta k ic h  n iew ąt­
p l iw ie  neleżą dyrektyw y d ie  ank ie te ró w , mają być poprawnie s fo r ­
mułowanymi d y rek tyw a« ! p rak tycznym i, muezą zaw ierać t rz y  podsta­
wowe elem enty i wekezenie c e lu ,  op le  d z ia ła n ie  (cz yn n o śc i) oraz 
o d n ie s ie n ie  do warunków d z ia ła n ia .  Dyrektywy te  można p o d z ie lić  
na pozytywne, gdy wskazują pewien środek czy spoeób d z ia ła n ia  
Jako  nada jący  e ią  do r e a l i z a c j i  denego c e lu , oraz negatywna, gdy 
z a w ie ra ją  przeciww skazania stosowanie pewnego órodke czy epoeobu 
d z ia ła n ia  Jako  n ieskutecznego ze wzglądu ne p rz y ją t y  c e l .  Dy­
rektyw y możne też p o d z ie lić  na mocne 1 s ła b e , zaś k ry te rium  te ­
go p o d z ia łu  Je s t  e i ł a  związku łączącego podewene w n ich  órodk i z 
odpowiadającym i c e lo w i re z u lta ta m i. W przypadku dyrektyw  mocnych 
zw iązek ten  me ch a ra k te r  przyczynowo-skutkowy, podczee gdy w dy­
rektywach s łab ych  Je s t  on o p a rty  ne prawdopodobieństw ie. O ta ­
kim bądź innym sform ułowaniu dyrektyw y mogą jednek decydować rów­
n ież  wzglądy pragm atyczne, np, skuteczność oddz ia ływ an ia  na te ­
go, d la  kogo fo rm u łu je  e ią  p rz e p is y . P o łą cz e n ie  tych  k ry te r ió w  
d e je  w konsekw encji c z te ry  rodzaje  dyrektyw .
DYREKTYWY pozytywne negatywne
mocne nakezy zakazy
s łabe p o lecen ia p rz e s tro g i
Do dyrektyw y może być też  dołączone zdan ie będące j e j  uzasad­
n ien iem , c z y l i  oddz ie lne  tw ie rd zen ie  pokazujące u z a le ż n ie n ie  mię­
dzy dz ia łan iem  1 Jego rezu lta tem  w okreś lonych  warunkach. Nato­
m iast same d yrek tyw y, k tó re  n ie  zaw iera ją , wskazania c e lu  lub  od­
n ie s ie n ie  do warunków, można uznać za n iedopow iedzen ia. Opu­
szczan ie  pewnych elementów wynika często  ze względu na ekonoüfl- 
czność przekazywania in fo rm a c ji.  N ie wskazuje e ią  warunków, bo 
są zwykłe i  norm alne, bądź c e lu ,  bo j e s t  on o cz yw is ty , mole to 
jednek prowadzić do stosow ania n iew łaśc iw ych  d z ia ła ń  na skutek 
n ieporozum ien ia  m iędzy form ułującym  dyrektywę e osobą, d ie  k tó ­
r e j  j e s t  one przeznaczone. Is to tn ą  kw estią  j e e t  również o g ó l­
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ność bądź szczegółowość dyrektyw . Ze dyrektywą ogólną uznać moż­
na tak ą , w k tó re j p rzyna jm n ie j jeden z j e j  elementów zw iązany 
Je s t  w ie lk im  kw antyfikatorem , chociażby o ograniczonym zas iąg u , 
a w ięc taką , k tó ra  mówi o w sze lk ich  ta k ich  s ta k ich  warunkach,
o każdym tak a tak określonym c e lu , o w szystk ich  ta k ic h  a ta ­
k ich  d z ia ła n ia c h . Dyrektywą uznać można za adekwatną, gdy w ^  
S tęp u je  w n ie j  odpowiedni s to p ień  k o n k re tn o śc i, t z n . , W k tó re j 
w arunk i, d z ia ła n ie  i  c e l eą do e ie b ie  dopasowane, mają odpo­
w iednie  s top n ie  o g ó ln o śc i51.
Rozważania na temat i s t o t y  i  różnych rodzajów dyrektyw  prak­
tycznych stanow ią punkt w y jś c ia  do sform ułowania dwóch następu­
jących  tw ie rd zeń :
W in s t r u k c j i  d is  a n k ie te ra  d z ia ła ją ce g o  wg ko n cep c ji in s t ru ­
m entalnej c z ę ś c ie j  występują dyrektyw y negstywns n iż  pozytywne, 
c z ą ś c ie j  dyrektyw y mocne n iż  s łs b s ,  c z ę ś c ie j  dyrektywy-niedopo- 
w iedzen is  n iż  dyrektyw y p e łn e , c z ę ś c ie j  dyrektyw y ogólns n iż  
szczegółowe.
In s t ru k c ja  d la  in te ra k c y jn e j  r o l i  a n k ie te ra  zaw iera  c z ą ś c is j  
d yrektyw y pozytywne n iż  negatywne, c z ą ś c ie j  dyrektyw y s łsb s  n iż  
mocne, c z ę ś c ie j  dyrektyw y p e łne  n iż  n iedopow iedzen ie , c z ą ś c ie j  
dyrektyw y szczegółowe n iż  ogó lne.
W in s tru m en ta ln e j ko n cep c ji r o l i  a n k ie te ra  dąży eią. do ogra­
n icz e n ia  zachowań a n k ie te rs k ic h  w t ra k c ie  wywiadu, stąd  cząś­
c ie j  zakazu je  s ią  podejmowania ja k ic h ś  zachowań lub  wykonywania 
ich  w o k reś lo n y  sposób n iż  w k o n ce p c ji in te r a k c y jn e j ,  gdzie an­
k ie t e r  ma być aktyw ny, a w iąc  nakazuje s ią  wykonywenie o k re ś lo ­
nych czynności.
Ponieważ procedura in stru m en ta ln a  je e t  sztyw na, n ie  d e je  mo­
ż l iw o ś c i manewru a n k ie te ro w i, u s i łu je  s ią  stworzyć ze pomocą eo- 
cnych d yrek tyw , wytworzyć w a n k ie te rz e  p rzekonan ie , że ty lk o  
ś c is ł e  i  bezwyjątkowe p rze s trze g an ie  in e t r u k c j i  może ' p rz yn ie ść  
sukces w w yw iedzie , w e la s ty c z n e j procedurze in te ra k c y jn e j  czę­
ś c ie j  s to su je  s ią  z a le c e n ie  bądź p rz e s t ro g i,  gdyż w ten sposób 
podsuwa s ią  a n k ie te ro w i pewne m oż liw ości rozw iązan ie  1 stw arza 
s y tu a c ją ,  w k tó re j może on sen podejmować d e cyz je . “ W Basowych
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badaniach typu p o lling ó w  G allupa  [ . . . ]  i s t n ie je  gotowy i  sztywny 
zespó ł dyrektyw  i  in s t r u k c j i  mówiących, Je k  przeprowadzać wywiad
Cp
z Jakąko lw iek  oeobą“ pojmowaną w sposób e b e t re k c y jn y . . . "  . N ie ­
dopowiedzenie w in s t r u k c j i  in s tru m en ta ln e j p o leg a ją  przede wszy­
stk im  ne pom ijan iu  c e lu ,  o którym sąd z i e ią ,  i i  stenow i zbędną 
in fo rm acją  d ie  e n k ie te re . Koncepcje in te ra k c y jn e  zakłada' rozu­
m ienie przez e n k ie te re  tego co r o b i,  d laczego me zachowywać s ią  
te k , e n ie  in a c z e j;  etąd dyrektyw y cz ą ó c ie j w ystępują w p e łn e j 
p o s te c i i  eą pop ierane s tw ie rd zen iam i u zasadn ia jącym i. Dyrektywy 
te  eą Jednoczeén ie  c z ę ś c ie j  szczegółowe, gdyż różnorodność za­
chowań, ja k ie  s ią  p rzew id u je , wymege z re la tyw iz o w sn ie  do n ich  
etew ienych z a le ceń . Natom iast koncepcje in stru m en ta ln e  przew idu­
j e  n ie w ie le  d z ie łe ń  ze s tro n y  a n k ie te ra  i  dąży do tego , aby 
zawsze zachowywał s ią  w ten sam sposób, etąd  s to su je  c z ę ś c ie j  dy­
rektyw y ogó lne , odnoszące e ią  do w szystk ich  przypadków.
Warto zastanow ić e ią  ned tym, w J a k i  sposób przedstaw ione 
przeze mnie reg u ły  wpływeją ne etosunek a n k ie te ra  do osoby re s ­
pondenta, na tzw. atm osferą wywiadu. Spróbują w iąc sformułować 
re g u ły  odnoszące s ią  do tego eepektu s y t u a c j i  wywiadu.
A n k ie te r  d z ia ła ją c y  zgodnie z koncepcją in strum en ta lną  zacho­
wuje im personalny etosunek do bedsnego; za in te resow an ie  jego 
oeobą i  wypowiedziami ma ch a rak te r "zawodowy", "rzeczow y".
A n k ie te r  prowadzący wywiad zgodnie z założeniam i- ko n cep c ji 
in te ra k c y jn e j  zachowuje p e rson a lny  stosunek do badanego, wykazuje 
"e z c z e re " ,  "n a tu ra ln e "  za in te reso w an ie  wypowiedziami i  osobą 
respondenta.
P rz yz n a ją , że jasn e  sform ułowanie reg u ł w ty *  z a k re s ie  stwa­
rza ogromne tru d n o śc i. Wynika to z d w o is to śc i w rozum ieniu o- 
k re ś le n ia  "etosunek a n k ie te ra  do respondenta". Is to tn e  rozróż­
n ie n ie  polege na wskazaniu, czy chodzi o rz e cz yw is ty  stosunek 
a n k ie te ra  do osoby badanej, czy też  o to , jak im  pow in ien  go 
w id z ieć  respondent. Regu ły sformułowane powyżej odnoszą s ią  do 
tego drugiego u ją c ia ,  weżne Je s t  bowiem n ie  rzeczyw is te  nasta ­
w ie n ie  prowadzącego wywied do swego rozmówcy, e le  "zew nętrzn ie  
p rze jaw ian e " zachowania zgodne z oczekiwaną r o lą .  T ak ie  w ła śn ie  
rozum ienie stoeunku a n k ie te ra  do respondenta usiłow ałem  zaakcen-
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toweć n t r a k c ie  form ułowanie r e g u ł,  poprzez u ję c ie  w cudzysłów 
o k re ś leń  "rzeczow y" czy "n a tu ra ln y ” .
Rzeczą ciekawą byłoby n ie w ą tp liw ie  porównanie ch arak te ru  re ­
l a c j i  miądzy ankieterem  i  respondentem zakładanego przez koncep­
c ją  r o l i  z rzeczyw is tą  s y tu sc ją  psycho log iczną a n k ie te ra , szcze­
g ó ln ie  wyraźna dysproporc ja  miądzy tym, czego s ią  od s n k is ts rs  
wymaga, a m ożliwościam i r e a l i z a c j i  za łożeń  zarysow uje s ią  w re ­
mach in te ra k c y jn e j  ko n cep c ji r o l i  a n k is ts re .  Wskazują ne to eemi 
j e j  a u to rz y , K e h n  i  C e n n e l i  "Po s trzeg an ie  i  wrs- 
Ż liw o ść  a n k is ts re  musi być zorientow ana ne podtrzymywenie i  umo­
c n ie n ie  r e l a c j i  miądzy nim e respondentem oraz ne pełność i  
.lekwatność odpowiedzi w stosunku do przedm iotu wywiadu. W smsj 
r o l i  a n k ie te ra  n ie  je e t  on za in teresow eny kw estią  zgodzenie s ią  
bądź n iezgadzan ie  z sentym entee i respondents, n ie  Je e t  z s in te re -  
sowSny społecznym i i  p o lity cz n ym i im p lik s o je n l otrzymywenych in ­
fo rm a c ji e n i moralnym e sp sk tsa , k tó ry  mógłby być wywoływany po­
przez trsó ć  wywiadu. W ystąpując w r o l i  a n k ie te ra ,  n ie  ujewnió 
on w swych rse k c je ch  na tre ś ć  wywiedu żednych ocen. W tym sens ie  
j e s t  on w t ra k c ie  jego  prowedzenis em orelny*. X d a le j  i “ Żądamy 
od e n k le te re  p rzysw o jen ia  sob is  u m ie ję tn o śc i wchodzenie w ro lą  
£ . . • ] ,  nawet j e ś l i  wymege to  od n iego w y łączen ie  czy o d c ią c is  
t i ą  od w ie lu  poglądów czy poetew , k tó re  posiede  Jeko  Jednostka  
czy o b yw a te l"03. S c h e u c h  s tw ie r d z i ł ,  że u e te ls ją c  te ­
ką s t r e te g ią  d z is łs n ie  e n k ie te re  u s i łu je  e lą  respondenta wywieść 
и p o le " .  W g run c ie  rzeczy  "n a tu ra ln o ś ć "  w takim  wyw iedzie je e t  
sztuczna. A n k ie te r  musi sp e łn ia ć  jednocześn ie  dwie fu n k c je t  sy* 
nulować spontan iczne uczestn ic tw o  i  o cen iać  n as taw ien ia  badanego 
do s ie b ie ,  do wywiedu. Ro le  e n k le te re  po lege w iąc  ne n leueten- 
nym kompromisie miądzy dokonywanymi In te rp re ta c ja m i a u s iło w a ­
niem wytworzenie pozytywnej " s z c z e re j"  r e l e c j l .  Respondent n ie ­
ko n ieczn ie  musi dążyć do podtrzymywenie ln t s r e k c j l  (co  j e s t  w 
pewnym sen s ie  zgodne z jego  obrSzsm w ramach t e j  o r ie n t a c j i ) , . co 
aoże zmuszać a n k ie te ra  do u jaw n ien ie  swych autentycznych  przeżyć 
w sposób n iekontrolo 'nüny^4. Wydaje mi s ią ,  żs a n k ie te r ,  k tó ry
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d z ia ł*  zgodnie z koncepcją in s tru m en ta ln ą , z n a jd u je  e ią  w n ieco  
k o rz y * tn l* J* z * j  e y tu e c j i  z tego punktu w idzen ie .
Rozważani* n* te a e t  e y tu e c j i  p sych o log iczn e j e n k ie te re  w 
t r a k c i*  wywiadu prowadzą do p y ten ie ,^  Ja k ie  motywy k ie ru ją  ludź- 
« ip o d e ja u ją c y a i  p racą  an k ie te ró w ? Czy różn ią  e ią  one w z a le ż ­
n o śc i od ko n cep c ji r o l i ,  wg k tó re j * e ją  o n i funkcjonow ać? C ieka­
we uwagi na ten temat zaw arł David R i e e n e n  w enekeie  
metodologicznym do p recy  "Academic Mind" L e z e r e f e l d e
i  T h i e l e n e a .  Rieeman w ten epoeób ch arak te ryzu je , 
"św ia te k "  am erykańskich an k ie te ró w : "Są tu  o g ó ln ie  rzecz b io rą c t  
amatorzy wnoszący entuzjazm i  ryz yk u ją cy  Jako  n ow ic jusze , sezono­
w i p r o fe s jo n a l iś c i  rozum ie jący sene badań i  n ie w ą tp liw ie  zn a jący  
e ią  na rzeczy , a le  p ozostaw ia jący  n iek tó rych  respondentów z u- 
c z u c ie a , iż  b y l i  trak to w an i zbyt o s ch le . Są tu p en ie  z towarzy­
stw a, w ś re d n i*  w ieku , k tó re  w n ieustannych  kon tak tach , w t ra k ­
c ie  w ytrw ale  prowadzonych wywiadów, zna jdu ją  nagradzane fin an so ­
wo u jś c ie  d ie  nedmieru e n e rg i i  i  dystyngowanej ag resyw ności. Są 
tu  gospodynie domowe z n iż s z e j k la s y  ś r e d n ie j ,  dbające b a rd z ie j
o zarobek, n iż  o Jakość i  e la s tyczn o ść  w prowadzeniu wywiadu, 
nazywane przez nas «berdyszam i», narzuca jące  s ię ,  a le  n iew raż­
l iw e .  Są też  obdarzone empatią k o b ie ty  i  m ężczyźni, k tó rych  po­
szukuje każda dobra ag en c ja , k tó rz y  zaskakują swych przełożonych  
łam iąc n a jb a rd z ie j trudne p rzypadk i opornych respondentów, wypeł­
n ia ją c y  c a łe  s tro n y  kw estio n a riu sza  dodatkowymi komentarzam i"55.
Wśród t e j  z łożo ne j p o p u la c j i ank ie te rów  R i  e s m a n wy­
r ó ż n ił  dwa zasadnicze ty p y : in t e le k t u a l i s t k i  - "b lu e e to ck in g " 
(być może b a rd z ie j adekwatne byłoby o k re ś le n ie  "saw an tka") oraz 
ank ie te rów  rynkowych - "m arket re s e a rc h e rs " .  Wśród k i lk u  as­
pektów op isu jących  wyodrębnione typ y  p o ja w ił s ię  również rodźaj 
m otyw acji do p e łn ie n ie  fu n k c j i  a n k ie te ra . U in t e le k tu a l is t e k  za­
trudnionych  w NORC dominującym motywem było  za in te reso w an ie  tema­
tem badań i  op in iam i lu d z i dotyczącym i ak tua ln ych  spraw, n ie z a le ż ­
n ie  od tego , czy będzie to problem zdrowie psych icznego , praw o- 
b yw a te lsk ich  czy epraw zag ran icznych . Natom iast u ank ie te rów  ryn ­
kowych z in s t y tu tu  Ropere występował c z ę ś c ie j  motyw spo łeczny
ее
(z a in te re so w an ie  tonem rozmowy, n ie  zeé t r e ś c ią )  n i t  in te le k ­
tu a ln y . Jednocześn ie  u in te le k tu a l is t e k  motyw fineneowy wydaje 
e ią  mieć m niejsze znaczenie n iż  u market re se a rch e r«56.
W Po lece  probleià motywów z o s ta ł poruszony p rzy  o k e z j i  badań 
kandydatów -na ank ie te rów  przeprowadzonych przez W. S i t k a .  
S tw o rz y ł on typ y  id ea ln es  ank ie te re~hum en iety , k ie ru ją ce g o  e ią  
motywami poznewczo-preatiżowymi oraz a n k ie te re - te ch n ik e , k ie ru ­
jącego  e ią  motywemi finansowym i, [w y ró ż n ia ją c  k i lk a  cach charak­
te rys tyczn ych  d la  każdego z typów ]. Mimo pewnych niekonsekwen­
c j i  w konstruowaniu zestawów cech (pewne z n ich  wydają e ią  być 
przyczynam i, zaś d rug ie  - ekutkem i występowanie tych  p ierw - 
ezych, przez eu to re  eą one traktowane rśn n o rz ąd n ie ). Sema kon­
cep c je  badań, jok  i  ich  w yn ik i eą - Je k  a i  e ią  wydeje - in te ­
resu jące  również z punktu w idzen ie  prowadzonej przeze un ie  a- 
n a l iz y .
A n k ie te r- te ch n ik  n ie  in te re s u je  e ią  wynikami i  tematyką be-, 
dań, w k tó rych  u cz e s tn icz y , co wynika - je k  sądzą - z tego, 
iż  n ie  wykazuje merytorycznego za in te reso w an ie  so c jo lo g ią  i  • so­
c jo lo g iczn ym i badaniam i em pirycznym i, n ie  poeieda na ten  te a e t 
wiedzy i  n ie  p rz y p isu je  e ią  im ważnej r ó l i  sp o łe cz n e j, zaś po­
cz u c ie  w a rto ś c i r o l i ,  w j a k ie j  w yetąpu je , w iąże e ią  ze świado­
m ością, iż  p raca  baz błędów Je e t  wyżej premiowana finansowo.
Ankieter-hum eniata je e t  abso lu tną odwrotnością te ch n ik a , p rzy  
czya poczucie ważności r o l i  w iąże e ią  z zaangażowaniem e ią  w 
c e l  bedeń 1 przekonaniem o wadze bedań spo łecznych .
Warto przypom nieć, lż  badania d o ty c z y ły  kandydatów na an­
k ie te ró w , e ic h  w yn ik i a i a ł y  s łużyć  typ o lo g icz n e j e e le k c j l ,  w ce­
lu  um ożliw ien ia  badaczowi świadomego p os łu g iw an ia  s ią  odpowiednią 
grupą an k ie te ró w , w z a le ż n o śc i od typu bedań. T ak ie  p oe taw len ie  
problemu n ie  b ie rz e  pod uwagą, że »  t rek e le  przeprowadzani* w ie ­
lu  bedań, ne ekutek oddz ia ływ an ia  dośw iadczen ia , tren ingu , w p ły­
wu in s tru k to ró w  i  w ie lu  Innych  czynników, w ezyetk le  cechy mogą 
u le c  zm ianie - a n k ie te r- te ch n ik  aoże e ta ć  e ią  huaen le tą  lub  od­
w ro tn ie 57.
Ib id e a ,  s . 346. Typy R iaeaena odn iesione  do dwóch t r e d y c j l  
w s t r a t e g i i  prowadzenie badań przez różne in s t y tu c je ,  wykezują 
pewne podobieństwo do rekonstruowenych przeze mnie ko n cep c ji r o l i  
a n k ie te ra .
W. S i t e k ,  A n k ie te r  huaan ie te  i  a n k ie te r  te ch n ik .
Spróbują w iąc sformułować tw ie rd zen ie  odnoszące s ią  do Moty­
wów podejmowanie czy też  w łaściwego p e łn ie n ie  fu n k c j i  a n k ie t e r e k  
Ten d ru g i element Je e t  d ie  mnie znaczn ie is t o tn ie js z y ,  gdyż wiąże 
e ią  z « ło ż e n ie m , że ok reś lon y  rodzaj motywowanie a n k ie te re  w ią­
że eiją’ z p rz y ję tą  koncepcją r o l i .  N ie chciełbym  p rzy  tyra, mimo 
iż  u s i łu ję  konstruować pewne modele, breć pod uwagą ty lk o  i  wy­
łą c z n ie  motywów finensowych. Tek w ięc tw ie rd zen ia  te  można 
p rzedetew ić n astęp u jąco : A n k ie te r  wg ko n cep c ji in e tru m en ts ln e j 
k ie ru je  e ią  w ewej p recy  przede wszystkim  motywsmi finsnsowym i 
o rsz  " społecznym i*.
A n k ie te r  e p e łn ie ją c y  swą ro lą  zgodnie z koncepcją in ts r s k c y j-  
ną Je s t  motywowany przede wezyetkim poprzez cz yn n ik i “ in ts ls k -  
tu e ln e ” i  "p sych o lo g iczn e ” . C zynn ik i finensowe odgrywają d la  
n iego mniejezą r o lą .  N ależy w pierwszym rządz ie  w y jeśn ić , co ro­
zumiem poprzez cz yn n ik i "sp o łe c z n e " , " in te le k tu a ln e "  1 "psycho­
lo g ic z n e " .
Teoretyczne i  p raktyczne aspek ty  typ o lo g iczn e j s e le k c j i  a n k ie te ­
rów, L w i j  Z m etodo log ii i  metodyki so c jo lo g iczn ych  badeń tereno­
wych, red . Z . G o s t k o w s k i ,  z . 4 , Warszawa 1976, e. 
63-114. Do wyników badań, k tó re  w ykaza ły, że 76% kendydatów 
z b liż ę  e ią  do typu hum eniety, można z g ło s ić  poważne z s s trz e ż en la  
z punktu w idzen ie metody. W yn ik i badań n ie  wyczerpywały zakresu 
cech zawartych w konetruktach  typów. Zbiorowość badana u la g ła  w 
t ra k c ie  badań poważnemu z n ie k s z ta łc e n iu  - z 270 kandydatów o- 
e te teczne  w yn ik i o b ją ły  117, p rzy czym w yn ik i k o le jn ych  badań eą 
prezentowane w stosunku do c ią g le  z m n ie jsze ją ce j e ią  l ic z b y  ba­
danych , przez co eą zu p e łn ie  nieporównywalne. Popełn iono b łędy 
w k o n s t ru k c j i systemu p u n k ta c j i,  uznano, że id e a ł techn ika  z b l i ­
ża e ią  do O p k t , ,  zeé hum anisty do 13, p rzy  czym zera punktów 
n ie  można b y ło  oe iągnąć , stąd  brak w zb io row ości idea lnego  tech ­
n ik a ,  zaś 13 p k t. o s iąg n ę ło  5 kandydatów, podczas gdy m is ł to 
byc z b ió r  pusty« Cezurą postawiono po 6 p k t., d laczego n ie  po 
np. 7 ? Brak uzasadn ian ie  t e j  d e c y z j i .  N ie w z ięto  pod uwagą tzw. 
sp on so r-o ffse t - odpowiedzi bsdenych zgodnie z ic h  wyobreżen^s- 
«1 na temat tego« czego oczekuje od n ich  in s t y tu c ja  prowadząca 
bed sn ia . W przypadku k ied y  respondenci w ie d z ie l i ,  iż  od tego Ja k  
odpowiedzą na p y ta n ia  może za leżeć  ozy zostaną z a tru d n ie n i, wpływ 
t e j  zm iennej mógł być berdzo is to tn y .
58 Problem y czynników motywujących ank ie terów  do w łe śc iw e j 
p racy  poruaza również K. L u t y ń s k a ,  A n k ie te rz y  1 ba- 
decze. Z badań nad «pływem e n k le te rsk lm , "P rzeg ląd  S o c jo lo g ic z ­
ny" 1978, f .  30, s .  143-174. Ts same autorka p rzed staw is  dws 
“ typ y  id s s ln e "  e n k ie te re k  przeprowadzających wywiady z u rzędn i­
kami w Ł o d z i. Zasadniczym czynnikiem  różn icu jącym  b y ł stosunek 
do respondenta. Typ p ie rw szy w chodził w zbyt b lis k ą  r e la c ją  z 
respondentem, typ d ru g i zecnowyweł w łaśc iw y  d ys tan s . K. L u- 
t y  ń e k a ,  R e f le k s je  metodyczne o wywiedach z urzędnikam i w 
Ło d z i w la ta c h  1960-61, [ w i j  A n a l i z y . . . ,  t .  i  [  1966 ], a. 236-237.
4
O eże li koncepcja r o l i  in s tru m en ta ln e j n ie  d e je  an k ie te ro w i 
m ożliwości e a m o re a liz e c ji,  og ran icza  do minimum Jego aktywność, 
n ie  pozwala mu p rze jaw iać  w łasne j in w e n c ji,  ześ temat bedań Je e t  
zazwyczaj mało a tra k c y jn y , to Jedynym czynnik iem , poza fineneo- • 
wym, mogącym motywować go do p e łn ie n ia  t e j  fu n k c j i  Je e t  dąże­
n ie  do a k c e p ta c ji i  uznania ze e tro n y  o to czen ie . Mówiąc o o to r 
czen iu , mam na m yś li przede wszystkim  środowisko "p ro fe e jo n e l-
ne“ . A n k ie te r  dąży do zyskan ia  uznanie w oczach in s tru k to ra  i
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innych przełożonych oraz swoich kolegów - ank ie terów  . A n k ie te r  
w t e j  r o l i  cze rp ie  s a ty s fa k c ją  z o s iąg an ia  dobrych wyników w 
p racy , gdyż Je s t  to akceptowane przez innych i  wpływa zazwyczaj 
na wysokość jego dochodów. Ważnym czynnikiem  może też  być uzna­
n ie  i  akcep tac je  ze s tro n y  reepondenta, k tó ra  n iek o n ieczn ie  muei 
dotyczyć a n k ie te ra  jako  Je d n o e tk i,  a le  również Jako  reprezen­
tan ta  o k re ś lo n e j in e t y t u c j i .  W związku z tym cząeto występuje u 
niego s i ln a  id e n ty f ik a c ja  zarówno z ro lą  e n k ie te re , je k  i  in ­
s t y t u c ją  czy agencją« w k tó re j Je e t  za tru d n ion y. Id e n ty f ik a c je *  
ta  w zrasta , J e ś l i  uznaniu w środowisku "badaczy" towarzyszy rów­
n ież  uznanie d la  n iego Jako  e n k ie te re  zatrudnionego w p r e s t i ­
żowej in s t y t u c j i  w ro d z in ie , wśród znajomych, sąsiadów czy też 
w stałym  m iejscu  p racy  (o  i l e  a n k ie te r  n ie  je e t  p r o fe i jo n a l ie t ą ,  
co często  zdarza e ię  w USA ).
Mówiąc o motywie "spo łecznym ", miałem również na m yś li moż­
liw o ść  w y jś c ia  poza właene środowisko spo łeczne, poznanie » t ra k ­
cy jnych  lu d z i p racu jących  w in e t y t u c j i  badawczej, naw iązanie no­
wych kontaktów z innym i członkam i e k ip y , Je k  również poznanie 
nowych lu ć lz i w ystępujących  Jako  respondenci.
D la ank ie te rów  d z ia ła ją c y c h  zgodnie z koncepcją in te ra k c y jn ą  
czynnikiem  motywującym Je s t  przede w szyetk in  poczucie  weżności 
w yn ika jące  ze znajom ości problemów badanie i  uśw iadam iania sob ie  
r o l i .  Jaką  odgrywają w ic h  rozw iązywaniu. "M otywacja ank ie te rów  
do lepszego wywiązywania s ią  ze swych obowiązków je e t  s i ln ie js z a .  
J e ś l i  rozum ieją on i i  id e n ty f ik u ją  z ce lam i badan ie . Oeet w ięc 
ważne d is  prowadzących badan ia , 'aby p rz e z n a cz a li czae na przed­
s ta w ie n ie , d laczego badania są prowadzone, czego od bedań ocze­
k u ją , w J e k i  sposób różne p y ta n ie  dostosowane eą do celów  bede-
n ie  i  ja k  wywiązywanie e ią  z obowiązków e n k ie te re  noże wpływać na 
węrtość in fo rm a c ji [ . . .  ] Gdy badania z o s ta ły  rozpoczęte, k ie ru ją ­
cy  i  nadzoru jący ja  nogą zw iąkezać motywacją ank ie te ró w , przed­
s ta w ia ją c  ja k  one p o s tąp u ją , in n y n i s łow y, t r a k tu ją c  ich  jako 
«w tsjs ton iczonych ftin s id e r s ) " 60. A n k ie te r  Je s t  n ie jsk o  o so b iśc ie  
za in teresow any n s ry to ry c z n is  in fo rm acjam i, ja k ie  uzysku je . Prob­
ie n  bsdania j e s t  d is  niego in te re s u ją c y ,  gdyż sam w sobie je s t  
c isksw y i  pociąga a n k is ts re  n ie z a le ż n ie  od jsgo  r o l i .
Czynnik "p sych o lo g iczn y" w iąże s ią  z uéwiadsmianism sobie ro­
l i ,  Jaką  p e łn i  a n k ie te r  w p ro ce s ie  komunikowania s ią  z respon- 
dsnten . Tyn, co motywuje s n k is t s r a ,  n ie  n us i być sam fak t kon­
tak tu  z drugim cz ło w isk isn  , a le  nożliw ość oddz ia ływ an ia  na jego 
zachowanie, k ierow an ia  i  k o n t ro l i  p rzeb iegu in t e r a k c j i .  Ta świa- 
doność noże cząeto prowadzić do n ied o cen ien ia  respondenta jako 
p a rtn e ra  w ynikającego z p ostrzegan ia  go Jako  n n io j in te lig e n tn e ­
go, poinfornowenago i t d .
A n k ie te rz y  c i ,  zazwyczaj stopniowo, p ro fs s jo n s liz u ją  e ią  i  
są w y trw s li w prowadzeniu badań, w mniejszym s to p n iu  ns skutek 
p rzyw iązan ia  do n a c ie rz y s ts j  a g e n c j i,  w w iąkszyn zaś ze wzglądu 
na za in te re so w sn is  S ią  i  pośw ięcen ie  tematowi bedań, w ja k ic h  
b io rą  u d z ia ł6* .
Rozważając p rob len  czynników notywujących ank ie te rów  do do­
b re j p ra c y , n a leży  zap y ta ć , na i l e  przedstsw ione ro z ró żn ien ie  
na ch a rak te r rz e cz yw ie ty , ne i l e  ześ etanow i e len en t "modelu" en­
k ie te re  tworzonego przez bsdeczy. Wydaje e ią ,  iż  z jed n e j s tro ­
ny kohkrstns d z ia ła n ie  prowadzących badanie z n ie rz a ją c s  do wy­
tw orzen ia  u ank ie te rów  w yeok ie j m otywacji do prawidłowego d z ia ­
ła n ie  eą podejmowane na podstaw ie p r z y ję te j  ko n cep c ji r o l i  ocze­
k iw an e j. W tyn  znaczeniu nożne nów ić, iż  przytoczone reg u ły  ma­
ją  ch s re k te r  modelowy, stanow ią jeden  z elementów t e j  koncepcj'f. 
Z d ru g ie j s tro n y , s n k ie ts rz y  d z ia ła ją c y  ne podetew ie syetemów 
d yrek tyw , wpajanych in  w p ro ce s ie  przygotowania do p re cy , mogą 
rz e cz yw iśc ie  być notywoweni poprzez wymienione wyżej c z yn n ik i.
Pewną l lu e t r e c ją  p rzytaczanych  przaze mnie uzasadnień d is  ta ­
k ieg o , ~e n ie  innego u ją c ie  reg u ł dotyczących  czynników notywują-
60 Ib idem , в . 190.
61 R i  e s m a n , op. c i t . ,  s . 346.
cych , może stanow ić uwege R i e e m e n e  o ź ród łach  morele w 
dwóch in s ty tu c ja c h  badawczych: "... im pereonelność i  atm osfera nau­
k i  w NORC (k tó reg o  a n k ie te rz y  pozosta ją  ze eobą w kon takc ie  częś­
ciowo poprzez organ firm y  “ The Sam pler") p rzeciw staw ione e i l-  
n iejszym  kontaktom osobietym  u Elmo Ropere. To, że i * i ą  Rope- 
r e ,  podobnie Ja k  G e llu p e , Je e t  powszechnie znene i  reepektowe- 
ne. J e s t  o czyw iśc ie  czynnikiem  wspierającym  morele ank ie terów  
t e j  a g e n c ji - i  rz e cz y w iś c ie , okazało e ią ,  iż  n ee i reepon- 
d enc i b y l i  czasem świadomi tego , że rozm awiający z n im i an k ie ­
te rz y  p racu ją  d la  Ropere, podczae gdy ty lk o  k i lk u  e p e c jp lie tó w  
o d k ry ło , że ich  a n k ie te rz y  p racu ją  d la  NORC"62.
Koncepcje r o l i  a n k ie te r* ,  o k tó rych  b y łe  mowa dotychczee, 
wykazują pewne podobieństwo do wyróżnionych przez S c h e ­
u c h e  m odeli prowadzenie wywiadu63. Punkt w y jś c ia  d la  Jego 
rozważań etanow i p rz e ją te  od R o e t h l i e b e r g e r e  i  
O i c k s o n e  p o ją c ie  "modelu zachowań"•( V e rh a tte n e m o d e ll), 
odpowiadające ich  regułom o r ie n t a c j i .  S c h e u c h  wyróżnił* 
t rz y  modele zachowań: 1. koncepcją wywiadu m iękkiego ( w eichee 
in te r v ie w ) ,  2. Koncepcją wywiadu neu tra lnego  (n e u t r a le *  in t e r ­
v ie w ) ,  3. koncepcją wywiadu twardego (h a r te e  in te r v ie w ) .
Koncepcja wywiadu neu tra lnego  pokrywa e ią  z tym, co zo e te ło  
przeze mnie ok reś lone  Jeke  in strum en ta lne  koncepcja r o l i  e n k ie te ­
re . Natom iast p o d e jśc ie  in te ra k c y jn e  ( K a h n  i  C a n n e l )  
d e je  e ią  um iejscow ić w remach o r ie n t a c j i  zw iązanej z wywiadem 
miękkim. Pod pewnymi wzglądami etanow i ono m odyfikacją etenowi- 
eke C erle  R o g e r  e e . uważanego za klasycznego p rzed staw i­
c ie la  tego nurtu  . w u ją c iu  ty *  p o d k reś l*  e ią  ro lą  * t * o e fe ry  
wywiadu o p a r te j na okazywaniu badanemu e y a p a t i i ,  ś c ie ły *  zaufan iu , 
zaś a n k ie te r  w ystępu jący  Jako  "wszyetko rozum iejący i  gotowy 
do pomocy p r z y ja c ie l  łą c z y  w eobie dwie r o le :  peycho terepeu ty  i  
badacza spo łecznego".
N a to B iaa t w przedstaw ionych przeze *n ie  koncepcjach r o l i  an­
62 Ib idem , e . 347.
63 S с h e u с h , op. c i t . ,  e . 152-155.
64 Pedetewy swej ko n ce p c ji zaw arł C. R o g e r »  w n as tę ­
pu jących  p racach : C ou nse lling  end Psychotherapy,. New York i9 42 i 
The N on -O irsk tiv  Method ee e Technique in  S o c ia l  Research , AOS 
1945, No 50, e . 279-283; C l ie n t  Centered Therapy, New York 1951.
k ie te ra  n ie  z n s ls z łs  o d z w ie rc ie d le n ie  idea wywiadu twerdego. Kon­
cep c ja  t a ,  podobnie Ja k  poprzedn ia , zak łade e i ln e  oddz ia ływ an ie  
e n k le te re  na reepondente, o k tó ry®  sąd z i e ią ,  iż  n ie  Je s t  sk łon ­
ny do-ud z ie len ia  in fo rm a c ji,  brak mu m otywacji do odpowiadania 
w sposób zgodny z “ prawdą". Tym, co różn i model wywiadu "tw a r ­
dego” od "m iękk iego ". J e s t  p rz y ję c ie  in n e j s t r s t s g i i  postępo­
wania a n k ie te re . Wydobywanie owej "prawdy" odbywa s ię  poprzez 
wskszywsnis n iekonsekw encji w odpowiedziach reepondenta, scep ty ­
czne n astaw ien ie  do tego co mówi, co me deweć do zrozum ienia, żs 
w sze lk ie  odpowiedzi n iedok łedne, niezgodne z “ prawdą“ są bez­
ce low e. Autoryteryzm  w postaw ie  a n k ie te ra  w stosunku do re s ­
pondenta szczegó ln ie  w yreźn ie zarysowuje e ią  w wywiedzie anta- 
gonietycznym  (s t r e s s  in te r v ie w )65. "A n k ie te r  zechowuje s ię  agre- 
sywnio , gdy spodzisws s ią  od respondents odstąpstws od oczeki- 
wsnsj r o l i .  Oczekuje e ię ,  iż  poprzez o n ie śm ie lan ie  czy też pro­
wokowanie respondents e n k ie te r  będzie p rz e c iw d z ie łe ł Jego s y s te ­
mowi obronnemu"66.
Na g run c ie  polskim  rozważenie na temat e ty lu  prowedzsnia wy- 
wiedu wrez z próbą em pirycznej e n a liz y  p rzed e tew iłe  D. К r  a k . 
S t y l  przeprowadzenie wywiadu o k re ś la  eutorke Jako  zespó ł zacho­
wań werbalnych i  n iew erbalnych  a n k ie te re  p rze jew ienych  podczas 
wywiedu. W yróżniło  one dwe przeciwetewne modele zachowań (n a zy ­
wane “ etylem  twerdym" i  "s ty lem  m iękk im "), ne k tó re  s k ła d e ły  
s ią  dyrektyw y dotyczące pierwszego kontaktu  z badanymi, w y ja śn ia ­
n ia  ce lu  badań, in s t y t u c j i  i  r o l i  s n k is t s r k i  w badaniu, p rzepro ­
wadzenie rozmowy, e w ięc sposobu zsdswsnis pytań, dodatkowych py­
tań i  wypowiedzi s n k ie t e rk i ,  w yjeśn ień  udz ie lanych  respondentom, 
gestów , m im iki i t p .  Dodatkowe elem enty erenżu jące  sp ecy ficzn ą  
s y tu e c ję ,  t a k ie  Ja k  ub ió r i  wygląd a n k ie te r k i ,  usadow ienie re s ­
pondents ( w fo te lu  - ze b iu rk iem ) p o d k re ś le ły  cechy sk re jn e  obu 
s ty ló w . A n s liz e  szczegółowego op isu  reg u ł zachowania a ią  ank ie ­
te rek  prowadzących wywiedy odmiennym etylem  w ykazuje, iż  różn i-
65 Po r. G. L . F r e e m a n  l i n . ,  The S t r e s s  In te rv ie w ,  
3ASP 1942, No 37.
66 S с h e u с h , op. c i t . ,  e . 154.
67 Э. К r  s к .  S t y le  przeprowadzenie wywiedu i  konsekwen­
c je  ic h  zeetosow en ie , "P rzeg ląd  S o c jo lo g icz n y “ 1978, t .  30, e. 
227-253,
ce w zachowaniu d o ty cz y ły  n ie  ty lk o  weretwy spo łeczne j wywiadu, a- 
le  również s fe r y  in fo rm a cy jn e j, Miądzy innym i posług iw an ie  e ią  
pytan iam i dodatkowymi, u d z ie le n ie  w y jaśn ień , u zup e łn ien ie  n ie ­
pe łnych  wypowiedzi respondentów przez e n k ie te re  w " e t y lu  mięk­
kim" oraz niepodej mowan ie  tych  d z ia ła ń  przez e n k ie te re  d z ia ła ­
jącego wg założeń " e t y lu  tw ardego", Z tego punktu w idzen ia moż­
na odnaleźć pewne ana lo g ie  miądzy "e ty le n  twardym" a elem enta­
mi in s tru m en ta ln e j ko n cep c ji r o l i  a n k ie te ra  oraz miądzy "ety lem  
miąkkim" a koncepcją in te ra k c y jn ą 68.
Poprzez p rzed staw ien ie  k i lk u  etenow iek dotyczących epoeobu 
konstruowanie m odeli zechoweń a n k ie te rs k ic h  chcia łem  wykazać, że 
problem ten etanow i e t a ły  element r e f l e k s j i  m etodologicznej ne 
temet wywiadu kwestionariuszowego. Podobieństwo w jego ujmowaniu 
św iadczy, iź  au to rzy  różnych p rac  uśw iadam iają sob ie  możliwość 
u k ładan ie  odmiennych s t r a t e g i i  czy procedur prowadzenia wywiadu, 
zgodnyoh ze wskazanymi przeze mnie o r ie n ta c ja m i. Zanim dokonam 
‘porównanie i  k ry ty cz n e j oceny dwóch ko n cep c ji r o l i  en k ie te re ,*  
chcia łbym  rozważyć jeszcze  jeden ważny e e p e k t , . k tó ry  n ie  po ja ­
w i ł  e ią  jeezcze  w naszych rozważaniach,
Wezyetko, o czym mówiliśmy dotychczas na temet dwóch koncep­
c j i  r o l i  a n k ie te ra  d o tyczy ło  problemu wymegeń staw ionych przez 
badacze w etoeunku do oeoby prowadzącej wywied, s tan ow iło  w iąc 
próbą odpowiedzi ne p y te n ie t  3ek pow inien zachować e ią  e n k ie te r  
w t ra k c ie  prowadzenie wywiadu? Pow sta je  jednek inne kwestie, k tó ­
rą możne p rzedstaw ić  n astęp u jąco t w j a k i  eposób nauczyć e n k ie te ­
re  tego , jek  ma e ią  zachowywać, aby s p e łn ić  wymaganie r o l i  o- 
czek iw en e j?  Oo tego ce lu  s łu ż y  procedure tren ingu  ozy też  szko­
le n ie ,  P o s ta ra *  e ią  wykazać, że p rocedury te  różn ią  e ią  w za­
le ż n o ś c i od ko n ce p c ji r o l i  e n k ie te re . Z przedstaw ionych założeń 
m odeli r ó l  oczekiwanych wynika je e n o , że wymaganie etew lene an­
k ieterom  różn ią  e ią  tym. Iż  koncepcje instrum enta lne  żąda od en-
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Sądzą, iż  ciekawe w yn ik i p rzyn io e ło b y  o g ran iczen ie  ró żn ic  
miądzy s ty la m i do e fe ry  рогаin fo rm acy jn e j wywiadu. Brak  elemen­
tów p oszerza jących  s fe rą  in fo rm acyjną  wywiadu w jednym s ty lu , ześ 
ic h  obecność w drugim m usiała p rz yn ie ść  różn ice  w l ic z b ie  odpo­
w ie d z i n ie is to tn y c h  i  dodatkowych in fo rm acjach  {por. e. 245-246),na­
tom iast rz e cz yw iśc ie  ciekawe eą w n ioak i z bedań dotyczące r o l i  
e ty lu  m iękkiego w o d n ie s ie n iu  do pyteń  d raż liw ych , aczko lw iek me- 
łe  liczeb ność  osób badanych n ie  pozwala na żadne u o g ó ln ien ia .
k ie te ra  znajom ości dyrektyw  i  ó c ie łeg o  ich  stosowania w t ra k c ie  
wywiadu, natom iast koncepcja in te ra k c y jn a  k ład z ie  nac isk  przede 
wszystkim  na nabycie  przez a n k ie te ra  u m ie ję tn o śc i k ierow an io i  
kontro low an ia  procesu komunikowania s ię .  P rzy  tak zróżnicowanych 
wymaganiach występować muszą odmienne metody szko len ia  i  t re n in ­
gu, k tó re  można op isać w sposób n as tęp u jący : kandydatów na an­
k ie te ró w , k tó rz y  mają d z ia ła ć  zgodnie z za łożen iam i ko ncep c ji 
in s tru m e n ta ln e j, poddaje s ię  "tren in g o w i formalnemu" (s z k o le n iu )  
opartemu na k ró tk ie j  in s t r u k c j i ,  którego celem je a t  pamięciowe 
opanowanie przez kandydata dyrektyw  dotyczących prowadzenia wy­
wiadu oraz u ksz ta łtow an ie  nawyku ś c is łe g o  ich  p rze s trze g a n ia . W 
ce lu  sprawdzenia przygotowania do p rz y s z łe j p racy  s to su je  e ią  
przede wszystkim  te s ty  pisemne.
Kandydaci na ank ie te rów , k tó rz y  mają d z ia ła ć  zgodnie z za­
łożen iam i ko n cep c ji in te r a k c y jn e j,  poddawani są tren ingow i spraw­
nościowemu, opartemu na obszernej in s t r u k c j i ,  którego celem je s t  
nabycie  u m ie ję tn o śc i prowadzenia wywiadu - w ła śc iw e j oceny zacho­
wań respondenta i  podejmowania n a jb a rd z ie j optymalnych sposobów 
oddz ia ływ an ia  na jego zachowanie i  proces wzajemnej in t e r a k c j i .  
Podstawowym sprawdzianem stopn ia  przygotowania do p rz y s z łe j  p racy  
Je s t  obserwacja kendydata w t ra k c ie  prowadzenia wywiadów.
Porównanie tych  tw ierdzeń prowadzi do wniosku, iż  to , co w 
k o n cep c ji in s tru m en ta ln e j wyczerpuje ca łą  procedurą przygotowanie 
do p ra c y , w k o n cep c ji in te ra k c y jn e j etanow i Jed yn ie  podetawę w ła­
ściwego tren in g u . CJeet to p rz e c iw s ta w ie n ie , k tó re  w l i t e r a t u ­
rze a n g lo sask ie j J e s t  zwykle ok reś lane  poprzez term iny "ecadem ic 
t r a in in g "  ve rsu s  " t r a in in g  by e x p e rie n ce ". Sądzą, iz  w Języku  
polskim  można p rzedstaw ić  tą opozycję za.pomocą terminów "szko-
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le n ie "  v s .  “ tre n in g " . Szko len ie  a n k ie te ra  wg ko n cep c ji in ­
s trum enta lne j o p ie ra  e ią  przede wszystkim  na p rzeczy tan iu  i  wÇ1-' 
uczeniu  s ię  przez samego kandydata dyrektyw  zawartych  w d o s ta r­
czonej mu in s t r u k c j i .  Ro la  badacza og ran icza  s ię  do sprawdzenia
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In t u ic ję  tę  mogłyby potw ierdzać sform ułowania Małego słow- 
nik a  lązyke  p o lsk ieg o , red . S . S k o r u p k a ,  Warszawa 1969: 
"»• '• « lic  - uczyc - d oksz ta łcać  kogo w o k re ś lo n e j d z ie d z in ie  ( zwy-
y m .. . )  s . e o i j  " tre n in g  - p roces doskonale- 
) ,  system atyczne ćw icz e n ia , zw ykle pod k ie-  
oraz **trencwec - roztaczec opiekę nad spor- 
te c h n ik i w o k re ś lo n e j s p e c ja ln o ś c i sportow ej
k le  wr t r y b ie  ekrócon 
n ie  formy ( f iz y c z n e j  
run k iea  t r e n e r a . . . “ 
towcami, uczyć ich  
• « ę m » 8* 836«
jego wiedzy ze pomocą testów . Natom iast w szko len iu  prowadzonym 
wg k o n cep c ji in te ra k c y jn e j badacz, czy t a i  in s t ru k to r ,  odgrywa 
aktywną ro lą  w .trakc ie  tren in g u , obserwuje ksndydata, in te rp re ­
tu je  jego zachowania, ocen ie  j e ,  u d z ie la  rad i  wekazówek jak  
powinien prowadzić wywiedz Opanowanie dyrektyw  z in s t r u k c j i  e ta ­
nowi jed yn ie  bezą d la  tren ing u  praktycznego.
Przedstaw ione dotychczas reg u ły  i  tw ie rd zen ia  etenowią za ło ­
żen ia  modelowe ko n cep c ji r o l i  oczekiwanej e n k ie te re  w raaach dwu 
o r ie n t a c j i  w ystąpujących  na g run c ie  badań empirycznych i  r e f le k ­
s j i  m etodologicznej nad zastosow anie* wywiadu kw eetioneriuezowega 
A n k ie te r  d z ie łe ją c y  zgodnie z owymi regułam i s p e łn ia łb y  warunki 
typu ’’idea lnego* wg jed n e j lub  d ru g ie j k o n ce p c ji.
Wspomniałem w cz eśn ie j, iż  "typem idealnym " według założeń  
ko n cep c ji in s tru m en ta ln e j b y łb y  ank ia te r- in e tru m en t "n ie c z u ły  
p rzekaźn ik  bodźców i  r e je s t r a to r  r e a k c j i " 70. Gdyby ch c ieć  przed­
staw ić  w równie obrazowej form ie “ typ id e a ln y "  a n k ie te re  według 
ko n cep c ji in te r a k c y jn e j,  możne by to z ro b ić  w sposób naetąpują-* 
cys A n k ie te r  d z ie ła łb y  ne zeeadzie  zaprogramowanego łcomputere. 
Program ten teueia łby łą cz yć  w sob ie  c e łą  neezą wiedzą nm temat 
procesu społecznego i  przewidywać w szystk ie  możliwe zachowania
respondenta i  odpowiednie d z ia łe n ie  a n k ie te ra  w każdym kontek-
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ś c ie  sytuacyjnym  . • ,
O la podsumowania rozważań na temet "typów Id e a ln y ch " a n k ie te ­
rów w z a le ż n o śc i od p r z y ją te j  ko n cep c ji r o l i  oczekiwanej pos łu ­
żę s ię  zestaw ien iem  uwidocznionym w ta b l.  1.
Je s t  sprawą o cz yw is tą , że zaetoeowenle k tó re jk o lw ie k  koncep­
c j i  w form ie " c z y s t e j " ,  modelowej je e t  n iewykonalne, 2a<fen an­
k ie t e r  n ie  może e p e łn ie ć  w szystk ich  postu le tów  wyeuwenych przez 
k tó rąko lw iek  z k o n ce p c ji, n ie  może d z ia ła ć  a n i jako  "n ie c z u ły  
in s tru m en t", a n i jako  "wezyetkow iedzący ko ap u te r". K ilk u d z ie ­
s ię c io le t n ią  h is t o r ią  badań społecznych w ykorzystu jących  tech n iką  
wywiadu kweetlonarluszowego w yp e łn ia ją  z jed n e j e tron y  wzajemne 
za rzu ty  i  k ry tyk a  rozwiązeń p rz e d s ta w ic ie l i  odmiennej o r le n t e c j l ,  
z d ru g ie j ześ - próby p rzezw yciężen ia  n le rozw ląza lnego , jek  by
70 1
S c h e u c h ,  op. d t , ,  e , 153.
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Dwie o r ie n ta c je  w ujmowaniu r o l i  a n k ie te ra  
Rekonstrukcja  « o d ę li
W yszczególn ien ie
Koncepcja r o l i  a n k ie te ra
inetrum entalna in te ra k c y jn a
1. Stosunek r o l i  a n k ie te ­
ra  do r o l i  badacza
ca łk o w ite  rozdz ie ­
la n ie  r ó l
częściowe pokry­
wanie e ię  r ó l
a )  stop ień  poinformo­
wania o c e lu  bada­
n ia
mały duZy
b ) znajomość inform a­
c j i  poszukiwanych
n ie  występuje * występuje
2. S terow an ie  w t ra k c ie  
prowadzenia wywiadu
zewnętrzne wewnętrzna
a ) zakres podejmowa­
nych d e c y z j i
mały duZy
3. Aktywność w t ra k c ie  
wÿwiadu
mała« pasywny duża, aktywny
4. S top ień  swobody w 
zm ianie zachowań
mały duży
a )  procedura prowa­
dzen ia wywiadu
sztywne e la s ty cz n a
5. Rodzaj dom inujących 
w in s t r u k c j i  dyrektyw
negatywne, mocne, 
n iedopow iedzen ia, 
ogólne
pozytywne, s ła ­
be, pełnej ezcze- 
gółowe
6. Stosunek respondenta 
aranżowany w wywia­
d z ie
im personalny persona lny
7. C zynn ik i motywujące 
do d z ia ła n ia
finansow e, "spo­
łeczne "
" in te le k tu a ln a *
"p s y c h o lo g ic z n e j
8. Sposób przygotowania 
do p racy
szko len ie  zna jo ­
mości dyrektyw
tre n in g  um ie ją t-  
n o śc i
9. Odpowiedniki w innych 
u ją c ia ch
" te c h n ik " ,  e t y l  
"n e u tra ln y "  
market re se a r ­
cher
"hum anista", s t y l  
"m ię k k i" ,  b lue- 
atock ing
•
2 r ó d  ł o i  Opracowanie w łasne.
o iç  wydawcło, dylematu . Problem ter» dostrzega w ie lu  autorów, 
N a,p rzyk łcd  H y  m a n e tw ie rd za , iż  "rozw iązu jąc  model pro­
cedury wywiadu musi s ią  w ja k iś  sposób law irow ać miądzy zredu­
kowaniem w większym stopn iu  zróżn icow ania miądzy ank ie te ram i po­
przez s ta rd a ry z a c ję  a możliwym w pewnych warunkach obniżaniem 
t r a fn o ś c i ,  spowodowanym sztywnością p rocedury ; ograniczeniem  in ­
t u i c j i ,  w n ik liw o śc i a n k ie te ra  orez zmniejszeniem informatywnoś- 
c i .  Można sporządzić l i s t ą  rozm aitych stanow isk w l i t e r a t u r z e  
według continuum stopn ia  ewobody przyznawanej a n k ie te ro w i. Można 
zauważyć,' że w z a le ż n o śc i od m iejece na tym continuum stop ień  
t r a fn o ś c i b y ł p rzyp uszcza ln ie  zw iąkszany poprzez dopuszczenie 
dużej swobody w prowadzeniu wywledu, e s to p ień  rz e te ln o ś c i po­
przez s tan d a ryzac ję  procedury. Można też zauważyć, że k tó ra k o l­
wiek z procedur by łaby wykorzystywana, do któregoś z elementów 
przywiązywano m niejszą wagą n iż  do d rug iego "73.
Poszukiwania rozwiązań zm ierzają  w trzeoh zasadniczych  k ie-  
'runkach. P ie rw szy  z n ich  to próby dostosowanie eztywnych kon-* 
c e p c j i  do p ra k ty k i badawczej poprzez ic h  o p e ra c jo n s liz e c ję .  N ie 
rezygnuje s ię  w n ich  z podstawowych za ło żeń , a le  u s i łu je  e lę  
Je  n ieco  z łagod z ić  ta k , aby pow sta ła  możliwość ich  praktycznego 
zastosow ania. W rz e cz yw is to śc i polega to na wprowadzeniu dodat­
kowych założeń i  w związku z tym oddala owe rozw iązan ia , jaszcze  
b a rd z ie j od p ra k ty k i badawczej. Wydaje e ią ,  że próby te  n ie  
bardzo różn ią  e ią  od s ie b ie ,  n ie z a le ż n ie  od p rzy ję teg o  modelu. Na 
g runcie  ko n cep c ji in s tru m en ta ln e j p rzyjm uje e ią ,  iż  zachowania 
poza s fe rą  in form acyjną mogą mieć znaczen ie d ie  w a rto ś c i u zysk i­
wanych danych, co etanow i krok w k ierunku  ko n ce p c ji in te r a k c y j ­
n e j,  a le  wysuwe s ią  p ropozyc ję , aby zachowania te  standaryzować 
m. in .  poprzez s z k o le n ie , a w ięc uczen ie  ank ie te rów  je d n o l i t e j
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Pomijem tu k ry tyk a  te c h n ik i wywiadu „kw estionariuszow ego, 
k tó re  podważa sensowność stosowania t e j  te c h n ik i w ogóle-, w 
szczegó lnośc i ze e tro n y  so c jo lin g w is tó w  czy etnoaetodologów. P ro ­
blemy te p o r. m. in .  przez L u t .y ń e k i  e g o . K o n c e p c je . . . ,  
s • 37-45, są zapbwne same w sob ie in te re su ją ce , p rzek racza ją  jed ­
nak ramy t e j  p ra c y . Co prawda w swych rozważaniach w ykorzystu ją  
poglądy jednego z reprezentantów  tego nurtu  k r y ty k i  «  C ico u re le  - 
n iem n iej rozszerzan ie  tego wątku n ie  wydaje n i s ią  celowe z 
punktu w idzen ia in te re su ją ce g o  mnie problemu.
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in to n a c j i ,  wyrazów twarzy itp .74 W is to c ie  n ie  ma w iększe j róż­
n ic y  miądzy zakazywaniem an k ie te ro w i potak iw an ia  czy k iw an ia
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głową, tak Ja k  to ro b i N o e l l e  , a nakazywaniem wymawia­
n ia  pytań w ok reś lon y  sposób. “A n k ie te r  je e t  zaangażowany w 
t ra k c ie  trw an ia  wywiadu w różnorodne zachowanie i  J e ż e l i  jego 
ro la  może być opisana pod pewnymi względami, to mogą to być 
nawet ta k ie  aspekty d z ia ła n ia ,  d la  k tó rych  brak w ogóle d e f in i ­
c j i  u sta lonych  przez agencję bądź asp ek ty , k tó rych  op is  je s t  
n ie ja s n y . Tam, gdzie brak wszechstronnych, standardowych d e f i ­
n i c j i ,  tam w pierwszym rzęd z ie  je s t  rzeczą n a tu ra ln ą , że ank ie ­
te rz y  różn ie  d z ia ła ją " 76.
Owo d e fin io w an ie  odbywa s ię  poprzez s tan d a ryzac ję  zachowań 
za pomocą dyrektyw . Droga taka rozw ija  e ię  w niepożądanym k ie ­
runku mnożenia dyrektyw  standaryzu jących  zachowania a n k ie te ra , co 
w pewnym momencie s ta je  s ię  kom pletnie n ieefektywne. S łu sz n ie  w ięc 
zauważył S z o s tk ie w icz , że “ Nie ma tak szczegółowych in s t r u k c j i ,  
k tó re  mogłyby o k re ś l ić  dopuszczalne -normy w szystk ich  o k o lic z n o śc i 
wywiadu, zw łeszczs że im b a rd z ie j drobiazgowa, in s t ru k c ja ,  tym 
m niejsza Szenes z rea lizo w an ia  wywiadu d la  skrupulatnego a n k ie te ­
ra . Modelowo rzecz u jm ując, dyrektywa p rzes trzeg an ia  trzech  e- 
lementów s y tu a c j i  wywiadu stwarza nieporównanie w iększe szanse 
z re a liz o w a n ia  wywiadu w og ó le , n iż  dyrektywa obserwowania p ię ć ­
d z ie s ię c iu  elementów, j e ś l i  w obu przypadkach w ystarcza brak jed ­
nego elem entu, aby sy tu ac ję  uznać za n ied o sta te cz n ie  s tandary ­
zowaną"77.
Podobnie rzecz s ię  na j e ś l i  chodzi o próby trzym ania s ię  za 
wszelką ceną k o n cep c ji in te ra k c y jn e j w j e j  c z y s te j p o s ta c i.  Dą­
żen ie  do budowy in s t r u k c j i  czy innych nar.zędzi, wskazujące an­
k ie te ro w i Jak  antycypować n a s t ro je ,  obawę czy wrogość respon­
d en ta , idą и k ierunku tw orzen ia  "sz tu czn e j n a tu ra ln o ś c i“ . Póża 
tym nak łada ją  na a n k ie te ra  coraz w iększe wymagania, albowiem
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Ten sposób rozw iązan ia  o p isu je  C i c o u r e l ,  op. c it . ,
s . 77, p rz y p is u ją c  go Hymenowi. Wydaje mi s ią ,  że j e s t  to po 
p rostu  n ieporozum ien ie  w yn ika jące  ze zbyt da leko p o su n ię te j in ­
t e r p r e t a c j i .
75 N o e 1 1 e , op. c i t . ,  a. 186.
76 H y  ■ e n , op. c i t . ,  s .  57.
fa k t ,  że in s t ru k c je  je e t  nastawione na n iep rzew idz iane  przypad­
k i ,  n ie  zdejmuje z a n k ie te ra  odpow iedz ia lnośc i za in te rp r e ta c ją
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te k ic h  problem atycznych e y tu a c j i  . |
N ie w ie lk ie  znaczen ie w seneie  p rak tyczny« przynoezą również 
rozw iązan ie  u s i łu ją c e  op ie rać  r e la c ją  a n k ie te r  - respondent na 
dodatkowych czy taZ innych za łożen iach  n iż  to t ra d y c y jn ie  czy­
n iono. Tek ie  stanow isko rep rezen tu ją  m. in .  F r i e d r i c h
i  H e n n i  g . Dokonują o n i zabiegu "wzbogacenia” ko n cep c ji 
in te ra k c y jn e j wywiadu poprzez dodanie pewnych elementów, k tó ra  
nazwałbyś " id eo lo g iczn ym i* . Punktem w y jś c ia  ich  rozumowania je s t  
k ry tyk a  burzuazyjno-kom ercyjnych metodyk wywiadu (p rz y  czym mają 
o n i na m yś li Rymanowską koncepcją wywiadu) Jako  zbyt pragmatycz­
nych, Oako ź ród ło  proponowanego przez e ie b ie  modelu wskazują so­
c ja l is t y c z n y  obraz cz łow ieka w yn ika jący  z charak te ru  atosunków 
społecznych w NRD oraz odpowiadających im w y o b ra ż e ń  m oralnych. 
Budują o n i model wywiadu o k re ś lan y  jako  in d u kcy jn y , na k tó ry  
's k ła d a ją  s ią  c z te ry  z a ło ż e n ia t
1. Respondent je s t  gotowy do wypowiadania a ią ,  gdyż wywiad 
p rzyczyn ia  s ią  do rozwiązywania problemów społeczeńetwa i  w 
związku z tym uzasadnione je s t  p rzypuszczen ie , iź  jako  obywatel 
tegoż społeczeństwa z zasady posiada on gotowość do wypowiada­
n ia  s ią  na temat znaczących problemów społecznych.
2. A n k ie te r  eem z s ie b ie  zapewnia możliwość n iezbędnej s ta ło ­
ś c i  warunków (z a ło ż e n ie  to n ie  z o s ta ło  uzasadnione),
3. Wywiad jednoczy a n k ie te ra  i  reepondenta jako  partnerów , 
k tó rz y  w spóln ie  i  zgodnie z podziałam  p racy  rozw iązują  wspólne 
zadanie spo łeczne , p o leg a jące  na przygotowaniu potrzebnych in ­
fo rm a c ji.  Pa rtne rstw o  zak łada znajomość tego ce lu  przez ob ie  
e tro n y . Na t e j  podstaw ie respondent w spó łp racu je  in teneyw nie  i  
odpowiada zgodnie ze ewą n a jlep szą  w iedzą. A n k ie te r  stym ulu je  i  
k ie ru je  wywiadem, i  je a t  ogó ln ie  poinformowany o tem atyce pytań .
4. Wywiad j e s t ,  obok rzeczowego, również społecznym .komu­
nikowaniem s ią .  Wymege to naw iązania i  podtrzymywania kontaktu . 
Sp ecy ficzn e  d la  społecznego komunikowania s ią  w wyw iadzie je e t  
to , że p rzeb iega ono bez s a n k c j i ze s tro n y  a n k ie te ra . N ie do­
konuje on oceny i  zachowuje czysto  zewnątrzny dyetane w stosunku
do osobowości respondentów Jako Jednostkowych przypadków, podob­
n ie  jek  do ich  s y tu a c j i  życiow ej
Nie znen stosunków społecznych w NRD na ty le *  aby s tw ie rd z ić  
ne i l e ’ model ten je s t  rz eczyw iśc ie  modelem indukcyjnym . Jedyne co 
nogą s tw ie rd z ić  to , że reg u ły  zachowanie. Ja k ie  p rezen tu ją  au­
to rz y  w d a ls z e j c z ą ś c i swych rozważeń, metody szko len ie  oraz 
k r y t e r ia ,  Je k ie  ma e p e łn iać  dobry a n k ie te r ,  wyprowadzone według 
n ich  z prezentowanego wyżej modelu, n ie  różn ią s ią ,  poza Je d ­
nym tw ierdzen iem , od tego co p rzedstaw ia  s ią  zazwyczaj w każ­
dym burźuezyjno-komercyjnym podrączniku omawiającym zasady pnowa-
80
dzen ie badań z zastosowaniem wywiadu kwestionariuszowego .
Innym przykładem próby o p a rc ia  k o n cep c ji w^wiedu ne n ie t ra -  
dycyjnym za łożen iu  Je s t  stanow isko C ico u ra la  . T w ie rd z i on, iż  
każdy dobrze zaplanowany wywiad muai mieć swe podstawy w ka te ­
go ria ch  w iedzy potocznej ( common-aenae th in k in g ).  Autor tw ie rd z i 
d a le j ,  że bez znajom ości tych  podetaw a n k ie te r  n ie  mógłby nawią­
zać z respondentem łą c z n o ś c i kon iecznej d ie  przeprowadzenia -ba­
d an ia . Repertuar w iedzy potocznej uczestników  wywiadu i  ich  de­
f i n i c j e  s y tu a c j i  bądzie determinować ich  wzajemną reak c ją  na po­
staw ione p y te n ie . C i c o u r e l  s tw ie rd z a , iż  każdy wywiad 
etenow i u n ik a ln y  przypadek w tym s e n s ie , że n ie  mogą w ystąp ić  
ponownie identyczne warunki sy tu acy jn e  z b ie ra n ia  in fo r n a c j i .  Wza- 
jenne oddz ia ływ an ie  "aktorów " wpływa na znianą t e j  s y tu a c j i  "w 
sposób n a tu ra ln y " ,  gdyż wywiad ma swe podstawy w równie zmien­
nych "s tru k tu ra ch  codziennego zachow an ia".
Dakia w y jś c ie  proponuje e u to r , zd e jąc  eobie sprawą, iż  uzy­
skiwane dane n ie  są je d n o l i te  w sen s ie  idealnego eksperymentu, 
gdzie każdy badany Je e t  poddawany temu samemu bodźcowi, czy też 
wystew iony ne ten ean bodziec w równyn stopn iu  i  Jed n o cześn ie ? 
_______ ___
79 W. F r i e d r i c h ,  W. H e n n i g ,  Der so z ie lw is-  
sen scha ft l ic h e  Forschungprozess, B e r l in  1975, e . 380.
80
Regu ły zachowania prezentowene są ib idem , e . 381-382, zaś 
k r y t e r ia  s . 385; Ten jeden w yjątek  to s tw ie rd z e n ie , że a n k ie te r  
"pow in ien  być za in teresow any zachowaniem cz ło w ieka , ludźm i, k tó ­
rz y  ż y ją  w naszych warunkach społecznych i  współtworzą je  co­
d z ien n ie  w sw ojej p recy  zawodowej i  sp o łe czn e j. Wymaga to otw ar­
to ś c i  i  dużego zasobu in fo rm a c ji o ak tua lnych  i  h is to ryczn ych  
problemach naszego spo łeczeństw a, s i ln e j  o b yw a te lsk ie j postawy i  
świadomości p o l ity c z n e j  odpow iedzia lności?, ib idem , e . 384.
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Otóż, jedynym rozwiązaniem tego problemu eą badania empiryczne 
"udanych" i  "n ieudanych" in t e r a k c j i  spo łecznych , w ce lu  okre­
ś le n ie ,  w ja k i  epoeób komunikowanie przez a n k ie te ra  tego same­
go kw eetionariueze różnym badanym może zm ieniać standaryzowany ' 
ch a rak te r p ytań . Badanie ta k ie  powinny być prowadzone p rzy  oka­
z j i  każdego badania terenowego, a ich  celem byłoby w eryfikow an ia  
podstawowej t e o r i i  procesu społecznego. Taka p recyzyjna  te o r ie  
o k re ś la ją c a  podstawowe typ y  spo łeczne, ja k ie  można znaleźć w 
sp o łeczeństw ie , typowe rodzaje  z in terp retow anych  "zaead" stoso­
wanych p rzy  uzew nętrzn ianiu  pewnych postaw b a rd z ie j n iż  innych , 
pozw o liłab y  kontro lować s y tu ac ją  i  przez to um ożliw iać przekro­
czen ie  pewnych n ieun ikn ionych  czynników sy tu acy jn ych , k tó re  prze­
n ik a ją  każdy przypadek spo łeczny.
3ako podsumowanie etanow ieka C i c o u r e l a  i  Jednocze­
śn ie  komentarz do c a ło ś c i  Jego poglądów s łu ż y  s tw ie rd zen ie  o- 
• ta tn ie : "Możemy n ie  być zd o ln i do sprecyzowania przewidywań, e 
'o k re ś le n ie  z dużą dok ładnością ś c is ły c h  rezu lta tó w  [ t a k ic h  badań'
- przyp. m oje] może być trudne lub  niem ożliwe p rzy  naszej o- 
becnej wiedzy na temat procesu społecznego. To co wiemy na ten 
temat w t a j  c h w il i  u trud n ia  dyskueją o precyzyjnym  pomiarze, po­
nieważ n ie  znamy w ła śc iw ie  s tru k tu ry  d z ia ła n ia  społecznego nawet
na t y le  dobrze, aby p rzew idz ieć  lub  o k re ś l ić  dokładnie. Jaką  for-
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mą mógłby p rz y ją ć  t e k i  pom iar“ .
Rozważania C i c o u r e l a ,  aczko lw iek in te re s u ją ce  
przede wszystkim  ze wzglądu na k rytyczną a n a liz ą  trad ycy jn ych  
s tanow isk , n ie  przynoszę jednak żadnych rozwaźaó p rak tycznych .
Skoro teo re tyczne  poszukiwania n ie  p rz y n io s ły  oczekiwanych 
rez u lta tó w , вала p rak tyka  rozw iąza ła  w ie lo  problemów i  to w 
sposób n a jp ro s tsz y . Adaptowano w eposób rozsądny procedury zna­
czn ie  standaryzowane, a jednak e la s ty cz n e  w ramach zespołu  o- 
gólnych zasad. Z d a rz a ły  s ią  oczyw iśc ie  próby l i t e r a ln e g o  prze­
k ład an ia  założeń k tó re jś  k o n cep c ji na reg u ły  zachowania. Do jak  
absurdalnych  pomysłów p row ad z iły  ta k ie  u a iło w a n ia , szczegó ln ie  w 
przypadku modelu in st rumentalnego', może św iadczyć p rzyk ład  H a- 
m i l t o n a ,  k tó ry  swoich respondentów sadow ił na k rz e ś le  
przytwierdzonym  do p o d ło g i, sądząc, że f iz y cz n y  dystene Między
82 Ib idem , s . 80.
rozmówcami może wpływać na je d n o lito ś ć  in fo rm a c ji.  Aby e lim in o ­
wać wpływ in to n a c j i  p rzy  cz y tan iu  pytart, a n k ie te r  w ręcza ł Je  
respondentowi na m ałej k a r tc e 03. Próbą tą można uznać za redu- 
c t io  dd absurdum ko n cep c ji in s tru m e n ta ln e j, gdyż a n k ie te r  ” de 
fa c to "  n ie  b ra ł u d z ia łu  w w yw iadzie . "Dest możliwe - s tw ie r ­
dza H у o a n - że sp ec ja ln e  zabezp ieczen ie  porównywalności 
mogło w ten sposób oddziaływ ać na ogólną s y tu a c ją ,  czyn iąc  Ją
tak dziwną, że k o rz yśc i p łynące  z n ie fo rm a ln e j pogawędki w do-
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mowej atm osferze mogłyby byc równie zgubne" .
Ponieważ, p om ija jąc  próby podobno do Ham iltonowskieJ, w pra­
k tyce  n ie  ma e ią  do cz yn ie n ie  z wyborem między ca łk o w ic ie  s fo r ­
malizowanym a zu p e łn ie  niesform alizowanym  podejściem , a le  mią­
dzy wieloma możliwymi stopniam i s fo rm a lizow an ia , n a ro d z iła  a ią  
owa " t r z e c ia  d rog a ", k tó ra  szybko z n a la z ła  ewe op a rc ie  w bada­
n iach  metodologicznych i  opracowaniach teo re tycznych . Na pow­
staw anie  nurtu  pośredniego zwraca m. in .  uwagę R i e e m a n .  
"Badan ia  o p in i i  p u b lic z n e j,  czy to na z le c e n ie  fu n d a c j i,  a g e n c ji 
rządowych, czy też prywatnych k lie n tó w , są przedsięw zięciem  wy­
soce konkurencyjnym, a le  z aw ie ra ją  e ią  w n ich  uzasadniono c e la  
badawcze. Rezultatem  tego Je s t  występowanie wśród , n a jlep szych  
placówek badawczych ten d e n c ji do w ykazan ia, k tó re  z n ich  je s t  
n a jle p sza  i  stąd  b ie rze  e ię  zan ikan ie  różn ic  w sposobie prona-
ÛC
dzenia wywiadów {e ty lem  firmowym»" .
Oo podobnych wniosków dochodzi S c h e u c h  s tw ie rd z a ją c  
Że tzw. wywiad "kooperatywny“ , wywodzący s ią  z t r a d y c j i  kon­
c e p c j i  wywiadu m iękkiego, z b liż a  s ię  znaczn ie do e ty lu  prowa­
dzenia wywiadu preferowanego przez w ie lk ie  agencje badawcze86.
Punktem w y jś c ia  d la  ko n cep c ji wywiadu- łą c z ą c e j w sobie e le ­
menty obu o r ie n t a c j i  J e s t  odrzucen ie  sztywnych "m odeli" an k ie te-  
ra .  Podstawowym celem Je s t  tu ta j  Stw orzen ie  s t r a t e g i i  dostosowa­
n ej do wymogów zb ieranych  in fo rm e c ji.  Uznaje s ią ,  iż  n ie  i-  
s t n ie je  a n i standa-dowy respondent, a n i je d n o li ta  s y tu ac ja  wy-
G. V . H a m i l t o n ,  A Research in  M ariage , New York 
1929, c y t .  za i H y m a n ,  op. c i t . ,  в . 31? p o r. też  
S c h e u c h ,  op. c i t . ,  в . 153.
84 H y  m a n , op. c i t . ,  e . 31. 
es
R i e e m a n ,  op. c i t . ,  e . 348.
w ied«, Чо je e t  zgodne z podejściem  in te rak cy jn ym i и związku z | 
tyn poozukiwanie "un iw ersalnego modelu a n k ie te ra "  m ija  e ią  z ce­
lem. Poza tym dużą wage p rzyw iązu je  s ią  do tego , co etanow i 
przedmiot badań, ja k ie  narządz ie  eą stosowane, ja k ie  k a te g o r ia  
respondentów podłegoję badaniu. Rozp atru jąc  w ezyetk ie  te  zagad­
n ie n ie ,  t ra k tu je  e ią  je  jako  kompleks związanych za eobą n ie ­
rozerw a ln ie  z jaw isk  i  podejmuje s ią  próby tw orzen ia  ta k ich  pro­
cedur prowadzenie wywiadu, tak iego  doboru i  tren ingu  enk ie te ró w , 
a w iąc t a k ie j  s t r a t e g i i ,  k tó ra  bądzie n a jb a rd z ie j adekwatne w 
stosunku ' do w szystk ich  tych  warunków razem w z ię tych . W s t r a te ­
g i i  t e j  s tan d a ryzac ją  zachowań s to su je  e ią  ty lk o  do zachowań w 
s fe rz e  in fo rm a cy jn e j, ró ż n icu ją c  j e j  natężen ie  w z a le ż n o śc i od 
ce lu  badania.
Tak ie  "systemowe p o d e jśc ie "  do problemu prowadzenia wywiadu 
je s t  n ie w ą tp liw ie  n a jb a rd z ie j uzasadnione, gdyż ujmuje ro lą  an­
k ie te ra  jako  jeden z komponentów złożonego procesu badawczego87.
4v związku z tym poetąp w d z ie d z in ie  budowy n a rząd z i, w pozna-’ 
n iu  mechanizmów odbioru pytań przez respondentów, społecznych u~ 
warunkowań badań i t p .  może wpływać na rozwój tech n ik  prowadzenia 
wywiadu, konstruowanie coraz doakonalezych procedur o k re ś la ją ­
cych optymalne sposoby zachowania e ią  ank ie terów  ze wzglądu na 
w szystk ie  wyżej wymienione w arunk i. Is to tnym  problemem w r e a l i ­
z a c j i  badań z zastosowaniem wywiadu kwestionariuszowego, zgodnej 
z "podejściem  systemowym", j e s t  znajomość s top n ia  u m ie ję tn o śc i 
jak ieg o  r e a ln ie  możemy oczekiwać od ank ie te rów , wiedza o tym, 
ja k ie  ic h  cechy, w j e k i  sposób mogą oddziaływ ać na respondentów 
Trzeba podjąć ważne decyz je  dotyczące tego« czy ek ip a  e n k le te r-  
eka powinna sk ładać s ią  z jednostek ne t y le  e la s ty czn ych  w swym 
d z ia ła n iu  i  p os iad a jących  ta k ie  u m ie ję tn o śc i, k tó re  bądą im po­
z w a la ły  dostosować s ią  do każdego badan ie , każdej k a te g o r i i  re ­
spondentów, każdych warunków prowadzenie wywiadu, czy też  w j e j  
sk ład  pow inn i wchodzić e n k le te rz y  o różnych predyspozycjach , i  li­
mie ję tn o ó c ia c h , po to , aby można by ło  różnicować grupy prowa­
dzące konkretne badan ia , w z a le ż n o śc i od wyżej wymienionych 
czynników, czy dążyć do tego , aby mleć do d yap o z yc jl enk le te-
87 Termin "p o d e jś c ie  systemowe” (system  approach) wprowadzają 
W a r w i c k ,  L i n i n g «  r ,  op. c i t . ,  e . 163-194.
rów u n iw ersa ln ych , czy też ank ie terów  s p e c ja lis tó w . Decyzje w 
t e j  k w e s t i i  o k re ś la ją  sposoby s e le k c j i  i  tren ingu  ank ie te rów . W 
d a ls z e j c z ą ś c i ze jaą  s ią  op ieea  i  a n a liz ą  procedury wywiadu, a 
w iąc czynnościam i a n k ie te ra  w s fe rz e  in fo rm a cy jn e j, następn ie  
ześ próblem aai doboru, s e le k c j i  i  tren ingu  ank ie te rów .
V
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CZYNNOŚCI SPECYFICZNE DLA ROLI ANKIETERA 
DYREKTYWY POPRAWNEGO DZIAŁANIA
W dotychczasowych rozważeniach koncentrowałem uwagą ne prob­
lem ie zachowań a n k ie te ra  w t ra k c ie  prowadzenia wywiadu* . Deet 
sprawą o czyw is tą , iż  ro le  e n k ie te re  n ie  og ran icza  s ią  ty lk o  i  
w y łączn ie  do prowadzenia wywiadu. S u d m a n badając ankie- 
terów am erykańskich, o d k ry ł pewną praw idłowość w p roporc jach  
czasu. J a k i  pośw ięcają  o n i na samą rozmową i  inne czyn nośc i. 0- 
kazało  s ią ,  że sam wywiad n ie  z ab ie ra  im nawet Jed n e j t r z e c ie j  
czasu poświęconego na u d z ia ł w badaniu ; na re s z tą , c z y l i  ponsd 
dwie t r z e c ie ,  sk łada  s ią  czas podróży i  poszukiwanie respondenta 
(pcnad 40% całego cz asu ), oddawanie wywiadów i  inne czynności
ad m in is tra cy jn e  (o k o ło  15%) oraz stud iow an ie  m ateria łów  i  doku-
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mantów ad m in is tracy jn ych  (oko ło  10% ) .
Dek widać z przytoczonego p rzyk ład u , a n k ie te r  poświęcę gros 
czasu na inne czynnośc i, z k tó rych  ty lk o  n iek tó re  nazwać można 
specyficznym i d la  jego r o l i ,  tak im i k tó re  w yróżn ia ją  Jego  ro lą  
epośród innych ró l  “ zawodowych“ , a sposoby ich  wykonywania są o- 
p isene mniej lub b a rd z ie j szczegółowo w in s t r u k c j i ,  k tó re j  musi
, OQ
przestrzegać .
QQ
S. S u d m a n , Time A llo c a t io n  in  Su rvey In te rv ie w in g  
and o th er F ie ld  O ccupations, POQ 1965, No 29, s . 638-648, c y t .  
z a i M o s e r ,  K a l t o n ,  op. c i t . ,  s . 273.
QQ *
Przedstaw iony w d a ls z e j c z ę ś c i tego ro z d z ia łu  o p is  czyn­
n o śc i a n k ie te ra  o raz  odnoszących s ią  do n ich  dyrektyw  pow sta ł 
na podstaw ie następu jących  p ra c : M. P a r t e n ,  S u r v e y S ,P o lls  
end Samples P r a c t ic a l  P rocedures, New York 1950, s . 336-370, 
Przedstaw ione dyrektyw y o p ie ra  autorka na podręczniku d la  an­
k ie te ró w  In te rv ie w in g  fo r  NORC, U n iv e r s it y  o f Denver, 1946; 
W a r w i c k ,  U i  n i  n g e r ,  op. c i t . ,  e, 203-219, auto­
rz y  o p ie ra ją  swe rozważenie ne podręczn iku In te rv ie w e rs  Manual,
Czynności sp ecy ficzn e  nożne p o d z ie lić  ne następu jąc* g rupy;
1. O dnalez ien ie  Jednostek próby zgodnie z p rz y ję tym i zasada­
mi doboru.
2 . 'C zynnośc i związane z aranzacją  s y tu a c j i  wywiadu.
3 » 'Czynności związane z prowadzeniem w łaściwego wywiadu.
4. Czynności związane z przygotowaniem do przekazan ia oso­
bom prowadzącym badanie wypełnionego kw estionariusza  oraz innych 
dokumentów dotyczących przeprowadzonego wywiadu.
1. Czynności związane z odnalezieniem  Jednostek  próby. Trud­
n o ś c i,  ne Ja k ie  napotyka a n k ie te r ,  oraz Jego odpow iedzialność 
związana z zedaniem o d n a lez ien ia  respondenta w znacznej m ierze 
za leżą  od metody doboru. Z punktu w idzen ia a n k ie te ra , zadan ie 
to polega na o d n a lez ien iu  osoby z l i s t y  adresowej p rzy doborze 
losowym lub też z n a le z ie n iu  osoby o określonych  cechach przy 
p rób ie  kwotowej (u d z ia ło w e j) .  Rzadz ie j natom iast, p rzynajm nie j w 
warunkach p o ls k ic h , występuje dobór respondentów według m ie jsca 
zam ieszkania, bądź dobór ścieżkowy ( łańcuchowy) p o leg a ją cy  na u- 
zysk iw an iu  adresów respondentów od osób, z k tórym i przeprowadza 
e ię  p ie rw szy wywiad. Zderza e ią ,  że ankieterom  po leca s ię  od­
najdować swych respondentów i  przeprowadzać z n im i wywiad w m ie j­
scu p racy .
Sądzę, iż  n a jb a rd z ie j n ielub ianym  przez ank ie terów  zajęciem  
je s t  odszukiwanie respondentów według l i s t  adresowych, szczegó l­
n ie  w tedy, gdy p rz y d z ia ł adresów je s t  zu p e łn ie  losowy i  są one 
rozrzucone na dużym obszarze. Aby uniknąć ko n ieczności prowa­
dzen ia wywiadów w w ie lu  punktach m iasta , czy też  rozproszonych 
w w ie lu  wsiach  i  o s ie d la c h , s to su je  s ię  zwykle metodę łą cz e n ia  
adresów położonych stosunkowo b lis k o  s ie b ie  w zestawy ( u n i t s )  
wręczane późn ie j ankieterom  w z a le ż n o śc i od ich  m ie jsca zam iesz­
k a n ia , m ożliwości dojazdu i t p .  Hoże to prowadzić do zak łóce-
Su rvey  Research C en te r, U n iv e r s it y  of M ich igan , Ann Arbor 1970; 
Podręczn ik  a n k ie te ra , red . Z. G o s t k o w s k i ,  Warszawa- 
-Łódź 1975; N o e 1 1 e , op. c i t . ,  rozdz. 3, Próba reprezen­
tatywna,- e. 40-75; P. B. S h e a t s l e y ,  O ie Kunst des 
In te rv ie w o n s , £wi ] Оаз Interview-Form en-Technik-Auswertung, H rsg , 
R . K ö n i g ,  Köln 1972, s . 125-142; M o s e  r ,  K a 1-
t о n , op. c i t . ,  e . 273-282 - Moeer w ykorzystu je  podręczn ik F. 
A t k i n s o n  a , A Handbook fo r  In te r v ie w e rs i  A Manual fo i 
Governement S o c ia l  Su rvey  In te rv ie w in g  S t a f f ,  D escrib in g  P r a c t i ­
ce and Procedures on S tru c tu re d  In te rv ie w in g , London 1967 .'
n ia  zasady łonowego p rz yd z ia łu  respondentów, u n iem oż liw ia jąc  np. 
zbadanie wpływu ank ie terów  na w yn ik i badart, a le  znaczn ie u ła t ­
w ia pracą prowadzącym wywiady* Podstawowym warunkiem j a k i  muszą 
sp e łn ia ć  l i s t y  adresowe je s t  ich  aktua lność i  dokładność. Szcze- * 
g ó ln ie  w P o ls ce , gdzie m ie jsce zam ieszkania zm ien ia ją  co roku 
s e tk i  t y s ią c y  lu d z i,  probiera a k tu a ln o śc i l i e t y  adresowej ma o- 
gromne znaczenie d la  p sych iczn e j s tro n y  p racy  ank ie te rów . Nie ma 
n ic  b a rd z ie j s tre su jąceg o  d la  a n k ie te ra  ni± przekonanie e ią  po 
d ługotrwałym  do jeżdz ie  i  poszukiwaniach Jego m ie jsca zamieszka­
n ia , ze Zn a jd u jący  e ią  na l i ś c i e  respondent n ie  mieezke Już  pod 
wskazanym- adresem.
Zazwyczaj każde placówka badawcza wymaga od a n k ie te re  sprewo- 
zdania z tego zakresu czynności w form ie k a rt  n ie  przeprowedzo- 
nych wywiadów. Ic h  celem Je e t  z Je d n e j e trony  - nadzór ned 
pracą ank ie te rów , z d ru g ie j ześ - konieczność e te łeg o  kontro ­
low an ia zmień w p ró b ie . W k a rc ie  t a k ie j  wyróżnię e ią  k i lk a  przy- 
' czyn upoweżniających a n k ie te re  do o d s tąp ien ia  od przeprowedza-* 
n ie  wywiadu. A n k ie te r  je e t  zmuezony odstąp ić  od wywiadu, gdyt
a j  wskazany adres n ie  i s t n ie j e ,  ponieweż« zburzono budynek, 
zmieniono nazwy u l i c  lub  numery domów, popełn iono n ieodw raca lny 
b łąd p rzy  wypisywaniu l i e t y  lub  losow aniu , a n k ie te r  n ie  je e t  w 
e ta n ie  go odnaleźć;
b ) n ik t  n ie  o tw ie ra  d rzw i, ponieważs lo k a to rz y  p racu ją  lub 
są chwilowo poza domem (p rzy jm u je  e ią  zazw yczaj, iż  a n k ie te r  me 
prawo od stąp ić  od wywiadu, j e ś l i  n ie  z e e te je  nikogo p rzy  t rz e ­
c ie j  w iz y c ie ) ,  lo k e to rz y  w y je c h e li na d łużezy ok res , n ie  chcą 
otworzyć d rzw i, m ieszkanie je e t  opuszczone;
c )  pod wskezenym adresem reepondent n ie  zam ieezku je, gdyżt 
n igdy n ie  m ieszka ł, um arł, w y jech a ł na d łużezy ok ree , je e t  to 
edres in s t y t u c j i ,  n ie  m ieezkenie prywatnego, wyprowadził e ią  do 
innego m iaete lub  z m ie n ił adree w jego obrąb ie  ( in s t ru k c ja  mu­
s i  o k re ś la ć , czy nele ż y  go odezukeć) i t p . г
d ) respondent je a t  obecny, a le  n ie  można z nim przeprowadzić 
wywiadu, gdyżt j e s t  ch o ry , n l«LW  p e łn i władz umysłowych, n ie ­
trzeźw y, n iepełnoeprawny lu b  zachowuje a ią  w epoeób w yk lu cza ją ­
cy  porozum ienie;
e )  respondent n ie  n a leży  do próby wylosowanej ze wzglądu 
n e : ja k ie ś  n ie  pod lege jące  p rób ie  oechy lu b  też  niemożność u- 
s .te len ie  czy chodzi o tą eemą osobą, np. gdy dwóch lokato rów
nazywa s ię  tek semo, n ie  zgadze s ią  im ię i  danych tych  nlo 
można skorygować:
f )  respondent n ie  zgadze s ią  na przeprowadzenie wywiadu w 
c a ło ś d i lub  w c z ę ś c i.
. Problemy związane z doborem kwotowym za leżą  od l ic z b y  kom­
binowanych cech, Ja k ie  powinien posiadać respondent. Im Je s t  ic h  
w ią c e j,  tym tru d n ie j sp e łn ić  wymagania próby. Podstawowe dyrek­
tywy tak iego doboru zekazują a n k ie te ro w i przeprowadzania wywia-- 
dów z członkam i rodz iny oraz b l is k im i znajomymi, kolegam i z p ra ­
cy i t p . , dob ierać k i lk a  osób z jed n e j rodz iny lub  Jednego za­
kładu  p ra c y , przeprowadzać wywiady z tą samą osobą c z ą ś c ie j n iż  
raz na p ó ł roku lub raz na rok. Ogólnie rzecz b io rą c , wolność 
w yboru, jaką posiada a n k ie te r  w remach kwot, może mu spraw iać 
wiąkaze k ło p o ty  n iż  t e ,  na ja k ie  n a t r a f ia  a n k ie te r  pos łu g u jący  
e ią  l i s t ą  adresową.
2, Oo czynności związanych z a ran żac ją  s y tu a c j i  wywiadu za­
l i c z a  s ią  n a jc z ą ś c ie j  i
a )  p rzed staw ien ie  swej r o l i  i  i n s t y t u c j i ,  k tó rą  s ią  rep re ­
z e n tu je :
b ) p rzed staw ien ie  ce lu  p rzyb yc ia  i  tematu badań:
o ) zapewnienie o pou fnośc i bedań;
d ) uzasadn ien ie  respondentow i, d laczego z n e le z ł e ią  ne l i ­
ś c ie  ;
e ) uzyskanie zgody na przeprowadzenie wywiadu;
f )  wybór a le ja c a  przeprowadzenia wywiadu;
g) e lim in a c ja  wpływu osób t rz e c ic h ;
h ) e lim in a c ja  oddz ia ływ an ia  innych czynników zak łó ca ją cych .
Dyrektywy d la  ank ie terów  4 k re ś la ją  różne sposoby d z ia ła n ia
zm ierza jące  do uzyskan ie  zgody ne wywiad, p rezen tu ją  goto'tae, 
wzorcowe fo rm u łk i p rzed staw ian ia  s ią .  Zauważono jednak , iż  res ­
pondenci eą zazwyczaj zbyt zaskoczen i, aby zrozun ieć i  zapamię­
tać w szystk ie  przekazywane im in fo rm acje  i  cząsto  w po łow ie  ba­
dan ia  lub nawet po jego zakończeniu zadają p y ta n ie  ne temat ce­
lu  sondażu, in s t y t u c j i ,  sposobu w ykorzystan ia  wyników i t p .
Sądzą, iż  n ie  i s t n ie je  zeetaw tak szczegółowych dyrektyw , 
k tó ry  mógłby p rzew idz ieć  w szystk ie  aoż liw e  s y tu a c je  a ra n ż a c j i wy­
w iadu. Można jednek sformułować b a rd z ie j ogólne re g u ły , ja k im i 
pow inien k ierować s ią  a n k ie te r  w ce lu  uzyskan ia zgody na przepro­
wadzenie wywiadu.
Pierw sza z n ich  mówi, iż  respondentowi powinno e ią  przeka­
zać na w stąp ie  ty lk o  minimum in fo rm a c ji koniecznych do uzyska­
n ia  zgody na przeprowadzenie wywiadu. W szystk ie  pozosta łe  in ­
form acje u ję te  w in s t r u k c j i  możne przedstaw ić respondentowi Już  
po uzyskaniu zgody ne wywled, przed p rzystąp ien iem  do w łcó c i-  
wych badań.
Po d ru g ie , a n k ie te r  powinien p rz y s tą p ić  do rozmowy zak łada­
ją c ,  iż  respondent zgadza s ią  ne u d z ie le n ie  wywiadu, ma czes, 
n ie  Je e t  z a ją t y  l t d . ,  i  w t re k c ie  nawiązywanie kontaktu postępu­
je  zgodnie z tym założeniem , e w iąc s ta re  e ią  n ie  rozmawiać z 
nim "przez d rz w i" , n ie  zadaje  pytań pozw alających  respondentowi 
na u d z ie le n ie  odpowiedzi w yrażających  odmową u d z ie le n ia  wywiadu, 
np, czy Je s t  P . z a ją t y ?  ( Tek ) ,  Czy mogą te raz  z P , porozmawiać? 
(N ie ,  n ie  t e r a z )  i t p .  Rezygnacja z wywiadu p rzy pierwszym kon­
ta k c ie  powinne następować ty lk o  ne wyraźną su g es tię  ze s tro n y  
respondenta lub  po s tw ie rd zen iu  przez an k ie 'te re , iż  z ja k ic h ś  
powodów przeprowadzenie wywiadu w tym te rm in ie  Je e t  n iem ożliwe,
Zaeade t r z e c ie i  A n k ie te r  n ie  ma prawe wywierać p r e s j i  na re ­
spondents w ce lu  uzyskania zgody ne wywiad w ogóle lub  w cza­
s ie  pierwszego kontaktu , gdyż ta k ie  d z ie le n ie  może wywierać n ie ­
ko rzystny  wpływ na postawą respondenta w etosunku do badanie, e
4 . związku z tym - wpływać na jakość uzyskiwanych in fo rm a c ji.
Przedstaw ione tu ogólne dyrektyw y zaw ie ra ją  ty lk o  podstawowe 
zasady postępowania, ześ wybór konkretnych sposobów d z ia ła n ia  
pozostaw iają  w g e s t i i  a c k ie te ra .  Cząsto w podręcznikach eks- 
p l ik u je  e ią  typowe reekc je  respondentów wrez ze wskazaniem, w j a ­
k i  sposób przełfsaeć Ich  opory i  uzyskać zgodą na u d z ie le n ie  wy­
w iadu. Do n a jc z ę ś c ie j  spotykanych r e a k c j i  należą m. i n . :
e )  wypowiedzi w skazujące, iż  respondent n ie  chce być n ie ­
pokojony w ty® KOBiîineie, np, "jee tem  z a ją t y " ,  "n ie  asm czasu“ j 
"w ła śn ie  wychodzą“ , "n ie  czują  e ią  n a j le p ie j " ;
b ) wypowiedzi w skazu jące; że respondent n ie  je e t  z a in te re ­
sowany rozmową - "n ie  in te re s u je  artie t o " ,  " to  moja sprawa co 
rob ią  i  Ja k lo  są mojf pog lądy"s
c )  wypowiedzi w3kezujące, że respondent аа p od e jrzen ia  czy 
badanie je s t  le g a ln e , zgodne z prawem,
d ) wypowiedzi wskazujące p o d e jrz liw o ść  reepodente co do o- 
eoby a n k ie te ra ;
e )  wypowiedzi w skazujące, i i  respondent n ie  rozumie o co 
chodzi, J a k i  Je e t  c e l badań i t d .  ;
f ) wypowiedzi w skazu jące, iż  respondent n ie  zna in s t y t u c j i  
prowadzącej badan ia , n ie  wie d la  kogo są rob ione;
g-) wypowiedzi, w k tó rych  respondent wykazuje w ą tp liw o śc i co 
do w łasne j osoby Jako dobrego in fo rm ato ra ;
h ) wypowiedzi w skazu jące, iż  respondent n ie  wie d laczego w ła­
śn ie  z nim na s ię  przeprowadzać rozmowę ;
i )  wypowiedzi w skazujące, iż  respondent obawia s ię ,  iż  J e ­
go wypowiedzi mogą zostać u jawnione:
J )  wypowiedzi wykazujące za in teresow an ie  pytan iam i Ja k ie  będą 
mu zadawane:
k ) wypowiedzi w yrażające próbą u n ik n ię c ia  rozmowy z nim samym, 
a le  wykazujące gotowość u d z ie le n ia  " Ja k ic h ś "  in fo rm a c ji,  np. "pro­
szą zostaw ić kw es tio n a riu sz , a Ja  go wam potem odeślą  po wypeł­
n ie n iu "  i t p .  ;
1 ) wypowiedzi w skazu jące, iż  respondent ka tego ryczn ie  odma­
wia u d z ie le n ia  wywiadu. *
Przedstaw iona l i s t a  zapewne n ie  wyczerpuje w szystk ich  m ożli­
wych r e a k c j i ,  a Jednak Je s t  Już  tak obszerna, że ramy t e j  p ra ­
cy n ie  pozwalają p rzedstaw ić dyrektyw  dotyczących sposobu postę ­
powania a n k ie te ra  w każdej z wymienionych s y t u a c j i .  Ogólnie mo­
żna pow iedz ieć, że w każdej z n ich  a n k ie te r  Je s t  zobowiązany u- 
d z ie l i ć  kandydatowi na respondenta odpowiednich do Jego p y tan ia  
czy wypowiedzi w y jaśn ień , zgodnie z zasadą, aby mówić ty lk o  
t y l e ,  i l e  wymaga s y tu a c ja .  Powinno s ią  p rzy tym p rzestrzegać 
jeszcze  Jed ne j dyrektyw y - ra cz e j o charak terze  etycznym n iż  
praktycznym - m ianow icie , iż  respondenta n ie  wolno oszukiw ać, 
nożna nu ty lk o  pewnych rzeczy n ie  pow iedz ieć, a le  i  to ty lk o  
d la teg o , by n ie  wdawać s ię  w zbyt zaw iłe  i  wyczerpujące w yjaś­
n ie n ia .
3. Wspomniałem ju ż  na początku tego ro z d z ia łu , iż  « t ra k c ie
prowadzenia wywiadu a n k ie te r  w ystępuje w podwójnej r o l i  - nadaw­
cy i  odb io rcy  przekazów. Dego czynności można w i?c  p o d z ie lić  z
tego punktu w idzenia na te ,  k tó re  wiązą s ię  z przekazywaniem za­
potrzebowań in fo rm acyjnych  badacza respondentowi oraz te ,  k tó re
łączą  s ię  z odbiorem in fo rm a c ji udz ie lanych  przez badanego i
zdawaniem przez a n k ie te ra  r e l a c j i  z r e a l i z a c j i  owych zapotrzebo-
wart. Czynnoéci te  dają  s ią  o d d z ie lić  w epoeób a n a li ty c z n y ,  jed ­
nak w t ra k c ie  wywiadu wyetąpujo zazwyczaj jednocześn ie  i  to  w ła ­
śn ie  cz yn i ro lą  a n k ie te ra  tak trudną i  skomplikowaną. N a jo g ó ln ie j 
można pow iedz ieć , że pierwazâ grupa czynności obejmuje zadawanie 
p y ta ń , , druga - zap iayw an ie pdpow iedzi. By łoby jednek ogromnym 
uproezczeniem pow iedz ieć, iż  do tego ty lk o  og ran icza ją  e ią  czyn­
nośc i a n k ie te ra  w t ra k c ie  przeprowadzenie wywiadu. Take s y tu a c ja  
mogłaby mieć ą ie js c e  ty lk o  wtedy, gdyby keżdy respondent sp e ł­
n ia ł  w szystk ie  z a ło żen ia  modelu id ea lnego , tzn . gdyby b y ł abso­
lu tn ie  wiarygodnym inform atorem  - rozum iał w ezyetk ie  p y ta n ia  
tak samo ja k  ten , k tó ry  je  u k ła d a ł,  p o s ia d a ł w ezyetk ie  koniecz­
ne in fo rm ac je , u d z ie la ł sp on tan iczn ie  odpowiedzi praw idłowych - 
is to tn y ch  i  tra fn ych  oraz kompletnych na każde postawione p y ta ­
n ie ,  bez ko n iecznośc i dodatkowego oddz ia ływ an ia  ze s tro q y  an­
k ie t e r a .  w s fe rz e  czynności a n k ie te ra , zm ierza jących  do uzy­
sk iw an ia  tak ich  w łaśn ie  odpowiedzi, występują najw iększe ro zb ie ­
żnośc i w dyrektywach, o k re ś la ją c y ch  sposoby d z ia ła n ia  prowadzą­
cego wywiad, w z a le ż n o śc i od p rz y ją te j  k o n cep c ji wywiadu. S to ­
p ień  a ta n d a ry z a c ji zachowań e n k ie te rs k ic h  w te4 d z ie d z in ie  wiąże 
a ią  ś c iś le  z wyobrażeniam i badacże na temat " id e a ln e g o 1' wywia­
du. la to tnym  elementem przygotowywania a n k ie te ra  do tego wycin ­
ka jego p racy  je a t  również p rzekazan ie  mu w iedzy na temat in fo r ­
m acji poazukiwanej, le ż ą c e j u podstaw zadawanego p y ta n ia . Je s t  
to również uzależn ione od p r z y ją te j  ko n cep c ji wywledu, o czym 
b y ła  Ju ż  mowa poprzednio.
Czynności a n k ie te ra  w t ra k c ie  wywledu n ie  możne rozpatrywać 
w odarwaniu od rodzejów czy typów pyteń w ystępujących w kw estio ­
n a r iu sz u . Różnią s ią  one w z a le ż n o śc i od tego , czy zedewene py­
ta n ia  są zamkniąte czy też  o tw erte90. Przew idu je  e lą  też różne 
sposoby d z ia ła n ie  e n k le te re  w o d n le e len iu  do pyteń  o wiedzą ree- 
pondente, o fa k ty ,  o p in ie ,  uznawane w a rto ś c i,  a s p ira c je  ży­
ciow e, motywy i t d . 91
A. Zadawanie pytań .
Czynność te obejmuje ty lk o  i  w y łączn ie  p ierw sze odczytan ie
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p y ta n ia  przez a n k ie te ra  wraz z ew en tua lnya i w y j.a śn ie n ia a i, wetą- 
pea p rzew idz iany« w te k śc ie  kw eetionariueza .
Dyrektywy odnoszące e ią  do t e j  czynności mają na ce lu  zapew­
n ie n ie ' m a k s y m a ln e j e ta n d a ry z a c ji p ierwszego bodźca i  dotycz« 
trz ech  zasadn iczych  k w e s t i i :
a ) fo ra y , w j a k ie j  aa być prezentowane każde p y ta n ie :
b) spoeobu, w j a k i  powinno być odczytana każde p y ta n ie ;
c )  porządku, w Jakim  mają być przedstaw iane respondentow i,
Ad a )  Ogólna dyrektywa mówi, że każde p y ta n ie  z kwestiona­
r iu sz a  a u s i b y ć  odczytane respondentowi dok ładn ie  w t a k ie j  fo r-  
a ie ,  w j a k ie j  z o s ta ło  ono zredagowane w kw estio n a riu szu , a w iąc 
n ie  wolno w t ra k c ie  zadawania p y ta n ia  n iczego opuszczać, p rze fo r-  
aułowywać a n i dodawać. Zadanie to a n k ie te r  a u s i z rea lizo w ać  n ie ­
z a le ż n ie  od tego , czy respondent czeka, aż zekoóczy on c z y ta n i^  
czy też  u s i łu je  u d z ie la ć  odpowiedzi z an ia  u s ły sz y  c a łe  p y ta n ie . 
Ten o s ta tn i wymóg J e s t  szczegó ln ie  is to tn y  w p y ta n ia ch , gdzie 
p rezen tu je  s ią  l i s t ą  m ożliwości odpow iedzi, wskazując na rodza j 
dyrektyw  odnoszących e ią  do zadawania py tań , w sposób celowy u- 
ż y łe a  s fo rau łow an ia  "p re z e n ta c ja " ,  n ie  zaś odczytywanie# bowiaa 
ta  o e ta tn ia  czynność bywa n ie k ie d y  jednya  z elementów procedury 
zadawania p y ta n ia , w sk ład  k tó re j wchodzić aoża ponadto pokazy­
wanie respondentowi k a r t  z l is t a m i a lte rna tyw nych  ao ź liw o śс i  od­
pow ied z i, rysunków, z d ją ć , planów bądź ja k ic h ś  przedmiotów. 
Każda b a rd z ie j skomplikowana procedura powinna być op isana ze po- 
aocą szczegółowej in s t r u k c j i ,  k tó re j a n k ie te r  aa obowiązek ś c iś ­
le  p rze s trze g ać . In s t ru k c ja  teka powinna przew idyw ać, ja k  powi­
n ien  z a ch o w y w a ć  e ią  a n k ie te r  w przypadku ., gdy respondent n ia  
p o t r a f i  dostosować s ią  do wymagań p roced ura lnych , np. co powi­
n ien  z ro b ić  j e ś l i  respondent z różnych przyczyn  aa tru d n o śc i"*  
odczytywaniem wręczonych au k a r t  z m ożliwościam i odpow iedzi.
Ad b ) Dyrektywa ogólna dotycząca sposobu odczytywania pytort z 
kw estio nariu sza  s tw ie rd za , iż  każde p y ta n ie  powinno być odczyta­
ne pow o li 1 w yraźn ie , z zachowania» ok reślonych  przerw  w yn ika ją ­
cych ze znaków in te rp u n k c j i oraz spoeobu u łożen ia  p y ta n ia .  Do* 
datkowo o k re ś la  e ią *  że poprzez spoaób odczytywania a n k ie te r  n ia  
pow in ien  uzewnątrzniać swojego stosunku do p rzed a io tu  p y ta n ie , co 
do sposobu jego s fo rau łow an ia  w stosunku do respondenta i t p .
Dyrektywy szczegółowe w etosunku do konkretnych pytań  mogą
zaw ierać wskazówki dotyczące»
- ełów , k tó re  na leży akcentować w ce lu  zwrócenie ne n ie  uwegi re ­
spondenta po to , aby le p ie j  zrozum iał p y ta n ie  i t p . г
~ m ia je c , w k tó rych  powinno e ią  z ro b ić  peuzą, szczegó ln ie  p rzy  
d łu g ich  i  skomplikowanych p y ta n ia ch ;
- słów lub  zwrotów, k tóre  aa ją  być powtórzone d la  ich  podkreóle- 
n ia ,  zwrócenia na n ie  uwagi respondenta i
- sposobu wymawiania ełów trudnych obcojęzycznych ( etoeowenych np. 
p rzy  wywiadach z eksp ertam i).
Dyrektywy odnoszące e ią  do sposobu odczytywanie p y ta n ie  n ie  
da ją  s ią  op erac jo ne lizow ać, p rzyna jm n ie j w p o e ta c i in e t r u k c j i  
p is a n e j.  Pewne m ożliwości w tym zak re s ie  da ją  odpowiednie pro­
cedury tren in g u , w t ra k c ie  którego a n k ie te ra  uczy e ią  w łeńc iw ej 
in t e r p r e t a c j i  p y tań . Trudno jednak p rzew id z ieć , ja k ie  tempo czy­
ta n ia  Je e t  w łaśc iw e , e Ja k ie  zbyt wolne czy zbyt szybkie. Deat to 
uzależn ione od m ożliwoóci percepcyjnych  respondentów i  powinno 
być przystosowywane do każdego indyw idualnego przypadku.
Ad c )  Dwie ogólne dyrektywy wyznaczają porządek« w Jak im  po­
winno zadawać s ią  p y ta n ia  t
- w szystk ie  p y ta n ia  powinny być zadawane w t a k ia j  k o le jn o ó c i,  ja -  
~ką p rz e w id z ia ł badacz um ieszczając Je  w kw ee tionariuezu :
- n a leży  zadać w szystk ie  p y ta n ia ,  k tó re  odnoezą e ią  do danego re ­
spondenta.
P rzes trz eg an ie  tych 'dwóch dyrektyw  Je a t  w znacznej m ierzą u- 
za leżn io ne  od poprawnego układu pytań  w kw eetionariuazu« ja sn e ­
go sform ułowania tzw. “ reg u ł p rz e jó ć " ,  $ w iąc  wskazówek ok reó le-  
ją c y c h , k tó re  p y te n ia  n a leż y  respondentowi zadawać, a k tó ra  o- 
p u s z c z e ć ,  w z a le ż n o śc i od Jego odpowiedzi ne p y te n ie  poprzedn ie,
B . D z ia ła n ia  dodatkowe a n k ie te re  zm ierze jące  do uzyekiw enie
odpowiedzi praw id łow ych.
Reakcje  respondenta na zasadn iczy bodz iec, jak im  je e t  p ie rw ­
sze od czytan ie  p y ta n ia , n ie  zeweze przynoezą Jednostkowe in fo r ­
macje poszukiwane przez badacza. Reakcja  te  mogą p rz y b ie re ć  róż­
ne formy - od m ilc z e n ia , poprzez odpowiedzi bez sensu, n ie  na 
tem at, n ie ja s n e , odpowiedzi cząóciowe, n ie p e łn e , wypowiedzi 
wprost wskazujące na k łop o ty  ze zrozumieniem p y ta n ia  lub  » fo r ­
mułowaniem odpow iedzi, np. n ie  wiem, n ie  rozumiem, eż do e x p li-
C ite  wyrażonego przez respondenta żądania powtórzenie, pyten ie , wy­
ja ś n ie n ia  znaczen ie pewnych słów  czy ca łego p y te n ia , a nawet od- 
aowy u d z ie le n ie  in fo rm a c ji.  Tego typu reak c je  wymagają o d d z ia ły ­
wanie za ie rza ją ceg o  do uzyakanle odpowiedzi is to tn y c h , przyno­
szących pełne i  kompletno in fo ra a c je  poszukiwane. Z n e tru kc ja  d la  
a n k ie te ra  przewidywać noże sze ro k i w ach larz czynności zm ie rza ją ­
cych do tego c e lu , p rzy czyn s to p ień  swobody w zachowaniach
przyznawany an k ie te ro w i może różn ić  e ią  znaczn ie w za le ż n o śc i od
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p rz y ją te j  przez badacze procedury . Po d rączn ik i p rzew idują  za­
zwyczaj następu jące  czynności enk ie te rów t
a )  powtórne odczytan ie  p y ta n ia ,  zgodne z tekstem kw estiona­
r iu s z a :
b ) powtórzenie p y tan ia  w in n e j w e re j i  ( p rzeform ułowywanie) :
c )  u d z ie le n ia  respondentowi w y jaśn ień , podawanie znaczen ia 
terminów w ystępujących  и p y ta n iu :
d ) eondowanie za poaocą pytań bądź wypowiedzi dodatkowych:
e )  oddz ia ływ an ie  na reepondente poprzez sp rzężen ie  zwrotne 
( aotywowanie, a ty a u la c ja  do odpowiedzi4):
f )  re p e ty c ja  dotychczas udzie lonych  odpowiedzi;
g ) inne  czynności.
Ad a )  Powtórne od czytan ie  p y ta n ia  w w e re j i  kw eetionariuezo- 
wej stenow i - ja k  a i  e ią  wydaja - n a jc z ę ś c ie j  ze le can y  zabieg, 
a o ją cy  na c e lu  uzysk iw anie  odpowiedzi is to tn y c h . C zeeaa i, p rzy 
maksymalnie zeetenderyzowanych procedurach, ta k ie  powtórzenie 
je e t  jedynya  dopuszczalnym d z ia ła n ie «  a n k ie te ra  w ce lu  uzyskiwa­
n ia  odpowiedzi is to tn y c h , szczegó ln ie  w p y tan iach  o o p in iv .  N ie  
powoduje ono z n ie k s z ta łc e n ia  bodźca, je s t  ła tw o  kontro low ane, 
gdyż a n k ie te r  aoże za poaocą prostego symbolu za re je s tro w ać  każ­
dorazowe jego  zastosow an ie , ma jednak podstawowe wady związane 
ze sz tu cz n o śc ią . Jaką  wprowadza do procesu wzajemnego koauniko- 
w ania. N atu ra ln a  w e y tu e c j i  m ilcz en ia  respondenta bądź wyrażonej 
wprost próby o powtórne o d cz y te n ie , w innych przypadkach wyma­
ga zazwyczaj dodatkowego wprowadzenia ze s tro n y  a n k ie te ra ,  co mo­
żna uznać za elem ent d estend eryzu jący  bodz iec. Szczegó ln ie  wte­
dy» gdy respondent s tw ie rd z a , iż  n ie  zrozum ia ł o co a ią  go py~
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Problem dodatkowych wypowiedzi a n k ie te ra  w wyw iadzie pp- 
rueza L u t y ń s k i ,  A n a l i z a . . , ,  a . 38-50.
te  lub p ro s i O w y ja ś n ie n ia , og ran iczen ie  te k ie  stwarza d la  an- 
k ie te re  niewygodną, z punktu w idzen ie e tn o s fe ry  wywiadu, eytue- 
c ję ,  w k tó re j musi e ią  poinformować respondent*, iż  n ie  wolno 
eu n ic  w y jaśn iać  a n i przeform ułowywać, p ro e i e ią  respondenta o 
to , aby in te rp re to w a ł p y ta n ie  "na swój w łasny sposób", “ tak  ja k  
sem to rozum ie", po czy« naetąpu je  re p e ty c je  p y ta n ia . ,O e ś l l  ta ­
k ie  p rzypadk i pow tarzają e ią ,  u badanego może w yetąp ić n a tu ra ln a  
tendencje  do u d z ie la n ia  przypadkowych odpow iedzi, szczegó ln ie  w 
p y tan iach  zam kniętych, w ce lu  u n ik n ią c ia  n iek o rzys tn e j e y tu a c j i  
p sych o lo g icz n e j. Jaką  etanow i narożen le  e ią  na odmową ze e tro-  
ny prowadzącego wywiad. Czaeeni p o s tu lu je  e ią ,  eby w tak ich  
przypadkach a n k ie te r  "z rz u c a ł odpow iedzia lność" za t a k i  eten  
rzeczy na badacza uk ładającego p y ta n ie ,  uzasad n ia jąc  to jedno­
cześn ie '' wymogami naukowego prowadzania badań i t p .
Dyrektywy przew idują  również lic z b ą  dopuszczalnych powtórzeń, 
zazwyczaj dwa razy  poza pierwszym odczytaniem p y ta n ia . W pyta ­
n iach  zam kniętych, p rezen tu jących  długą l i e t ą  możliwych odpowie-' 
d z i ,  nakazuje e lą  czaeem pow tórzenia j e j  natychm iast po p ierw ­
szym p rzed staw ien iu , zanim respondent rozpocznie odpowiadanie. W 
p y tan iach  tych  n ie  og ran iczę  e lą  na ogół l ic z b y  r e p e ty c j l ,  szcze­
g ó ln ie  w tedy, gdy respondent n ie  może, czy też n ie  chce, po­
s ług iw ać e ią  kartam i zaw ie ra jącym i możliwe odpow iedzi, co  zmusza 
a n k ie te re  do ich  odczytyw an ia . Powtórna odczytywanie p y ta n ie  - w 
w e re j i kw estionariuszow ej może też  etanow ić p ie rw szy epoeób od­
d z ia ływ an ia  na respondepte w ce lu  uzysk iw an ia  odpowiedzi i s t o t ­
nych, zaś inna czynności są podejmowane dop iero  w tedy, gdy n ie  
p rzyno si ono pożądenych rez u lta tó w .
Ad b ) Przeform ułowanie p y te n ie  p rzy  jego  powtórzeniu e to su je  
e ią  zazwyczaj w tedy, j e ś l i  powtórne odczyten le  go w n iezm ien io ­
n e j w e r s j i  n ie  p rzyno si oczekiwanych wyników. W z a le ż n o śc i od 
s to p n ia  s ta n d a ry z a c ji p rocedury badacz może przewldyweć dodatkowe 
w ers je  p y to n ie , o k re ś la ć  zefcrea możliwych przaformułoweń bądź 
też pozostaw ić w g e s t i i  e n k le te re  apoeób przystosow an ie  p y te n ie  
do m ożliw ości respondenta. W procedurach b a rd z ie j zestandaryzo- 
wanych, tego typu zechowanle dopuszcza e lą  jed yn ie  w przypadku 
pytań  o fa k ty ;  n ie k ie d y  p rzy  aełym stopn iu  u je d n o lic e n ia  rozsze­
rza s ią  jego stoeowelność ne n ie k tó re  p y te n ie  o o p in ię . Oopuez- 
czen le  nieetandaryzowanego d z ia ła n ie  e n k le te re  wyetąpuje ’ w tedy.
gdy badacz etew ia  aobie ze c e l przede wszystkim  uzyskanie ja k  
n a jb a rd z ie j pe łnych  i  kompletnych in fo rm a c ji,  m niejszą wag? p r z y ­
w iązu jąc do porównywalności sposobu ich  zdobywania. Tego rodzaju  
zapotrzebowanie in fo rm acyjne  odnoezą e ią  na ogó ł do fektów ze­
wnętrznych, np. w tedy, gdy chodzi o dokładne i  szczegółowe u- 
e te le n ie  przebiegu e d u k a c ji,  k a r ie r y  zawodowej, e y tu e c j i  mate­
r ia ln e j  badanego i t p .  W p y tan iach  o o p in ią  badacze rz a d z ie j p rze­
w idują zachowania n ie  u ję te  dyrektywami in s t r u k c j i ,  zdarza s ią  
to jednak w tedy, gdy jednostkowe in fo rm acje  poszukiwane dotyczą 
wyraźnych p r e fe r e n c j i  w z a k re s ie  nieskomplikowanych dóbr czy 
etanów rzeczy.
Ad c )  Powyższe uwagi odnoezą e ią  również do neetąpnego d z ia ­
ła n ie  a n k ie te ra , po legającego na u d z ie la n iu  respondentowi wyjoó- 
n ień  w t ra k c ie  procesu in t e r r o g a c j i .  Mówiąc o w y ja śn ie n ia ch , mam 
na m yś li ty lk o  te  in fo rm a c je , k tó re  wiążą e ią  z zadawanymi py­
tan iam i, tzn . dotyczące t r e ś c i  p y tan ie  bądź form y, w j a k ie j  ma 
być udzie lona odpowiedź, n ie  zaś n p .c e lu  ic h  s ta w ie n ia , o któ­
rym a n k ie te r  n ie  kon ieczn ie  musi coś w ie d z ie ć , Wydeje e ią ,  że o 
i l e  dyrektyw y cząsto  zab ra n ia ją  w y jaśn ian ia  respondentowi t r e ś c i  
p y tań , zaw artych w n ich  wyrażeń czy term inów, to  powszechnie 
dopuszcza e ią  poinformowanie badanego, w j a k i  spoeób pow inien  li­
dz ie  l i ć  odpowiedzi (o  i l e  p o lece n ie  ta k ie  n ie  je e t  zaw arte  w sa­
mym p y ta n iu ) .  Może e ią  zdarzyć, że respondent po d łu g ie j  e è r i i  
pytań  zam kniątych, p rezen tu jących  m ożliw ości odpowiedzi, zosta ­
je  zaskoczony pytaniem  otwartym i  m ilcząc  oczekuje ne podanie 
możliwych wyborów. Powtórne odczytan ie  p y te n ie  może n ie  p rzy ­
nos ić  efektów  w p o s ta c i odpow iedzi. W t a k ie j  s y t u a c j i  pouczenie 
odpowiadającego czego s ią  od n iego oczekuje wydaje s ią  a b so lu t­
n ie  n iezbędne, szczegó ln ie  j e ś l i  p y ta n ia  tego typu wyatąpują ' «  
de lezych  p a rt ia c h  wywiadu. Podobna s y tu a c ja  może mieć m ie jsce we 
w szystk ich  p y tan iach  s ta w ia ją cy ch  przed badanym trudne 'zadanie, np. 
wymagających aka low an ia , dokonywania skomplikowanych porównań 
czy o b lic z e ń .
W y jaśn ien ia  dotyczące k w e s t i i  m erytorycznych zw iązanych z py­
tan iam i mogą, podobnie ja k  w ers je  p y tań , zo stać*  zaprogramowane 
w in s t r u k c j i  d la  a n k ie te ra ,  poprzez podanie d e f i n i c j i  terminów« 
warunków o g ran icza jących  zakres p y te n ie  i t p ,  Dyrektywy dotyczące 
p rzed staw ian ia  respondentowi przeformułowanych pytań  bądź udzie-
la n ie  w yjaśn ień  mogą występować «  form ie za leceń  bądź nakazów, 
p rzy  czy® ten d rug i epoeób pow inien » moim zdaniem - w iązać e ią  
z podaniem w in s t r u k c j i  szczegółowych d e f i n i c j i  bąd i w e r s j i  py­
tań , ja k ie  ma podawać badanemu prowadząoy wywiad, O e ś li badacz 
n ie  p rzew iduje  tak ich  czynności, to ffia obowiązek uwzględnić to 
w in s t r u k c j i ,  eby uniknąć d e s ta n d a ryz a c ji p rocedury.
Do w yjaśn ień  udz ie lanych  respondentowi z a lic z y ć  można tzw. 
wprowadzenia czy tez  p rz e jś c ia  atoeowane przez a n k ie te ra  miądzy 
blokam i pyteń  o różnej tematyce ( t r a n s it io n a l  p h raeee ). Wypowie­
d z i ta k ie  mogą być przedstaw ione w «s tan d a ryzo w an e j form ie w 
kw estionariuszu  bądź też a n k ie te ro w i pozostaw i? a ią  prawo wybór* 
ru sposobu ich  p re z e n ta c j i.  Ic h  podetawowym celem je e t  u n ik n ię ­
c ie  gwałtownego przeskoku od Jed n e j p rob lem atyk i do d ru g ie j ,  co 
może dezorientować respondenta, Zazwyczaj e toeu je  s ią  tu dwie 
d ro g i: a lbo  wykazuje e ią  pow iązania miądzy dwoma blokami p y tań , 
a lbo  s yg n a liz u je  s ią  po p ros tu  bedenemu zmianą temetu rozmowy.
Ad d ) Sondowanie to zadawanie pytań  dodatkowych lub  zaetoeo- 
wanie innych wypowiedzi spoza kw eationerluaza  w ce lu  uzyekenle 
dodatkowych in fo rm a c ji od respondenta. Wyróżnia e ią  dwe typy 
eondowenla za wzglądu na c e l  Jego zeetoeow an ia :
- sondowanie w ce lu  rozszerzen ia  zakresu treściow ego odpowiedzi 
■ respondenta;
- sondowania w ce lu  rozszerzen ie  zakresu pojąOlowego (znoczen io-
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wego) odpowiedzi respondenta .  .
Rozróżn ien ie  to odpowlede podobnym podziełom stosowanym w 11- 
te ra tu rz e  a n g lo s a s k ie j,  np* u M o e e г е wyróżnię e lą  eon- 
dowenle bedewcze (e x p lo re to ry  p rob in g ) i  w y ja śn ia ją ce  ( c l a r i f y i n g  
p ro b in g )94. W jązyku  polskim  o k re ś lę  e ią  eondowmnle jeko  "dopy­
tyw an ie * , "zedewenie pyteń  p o g łą b ie ją c y c h " , "p o g łę b ie n ie  odpo­
w ied z i*  i t p .
Sondowanie w c e lu  rozszerzen ie  zakreau treéoiowego odpowiedzi 
respondents me ne c e lu  u zup e łn ien ie  przez reepondente odpowie­
d z i n ie p e łn e j ,  wydobycie dodatkowych in fo rm a c ji dotyczących ee- 
pektów, kon tekstu , warunków o g ran icza jących  odpowiedzi,
93 Po r . Podrączn ik  e n k le t e r e . . «
94 M o e e r ,  K a l t  o n ,  op. c i t . ,  s .  278. W a r- 
w i c k  i  L i n i n g e r  w yróżn ie ją  e le b o re t io n  - opreco- 
wanie v s . c la r y f  ic a t io n  - w y je śn le n ie  ib idem , e . 213-214»
Sondowanie w ce lu  rozszerzen ie  zakresu pojęciowego s to su je  
e ią  w przypadku, gdy odpowiedź Je e t  n ie ja sn e  w sens ie  znacze­
niowym, dwuznaczna, gdy a n k ie te r  j e j  n i e ^dosłyszał lub n ie  
zrozum ia ł, gdy w wypowiedziach respondenta w ystępuje sprzeczność.
Ze wzglądu na spoeób eondowania wyróznia s ią  :
- sondowanie ukierunkowujące (d i r e c t iv e  p ro b in g );
- sondowanie n ieukierunkowujące (n o n d ire c t iv e  p ro b in g ).
P ie rw szy  sposób sugeru je  możliwe odpowiedzi lub  w skazuje, iż  
pewne odpowiedzi są b a rd z ie j akceptowane n iź  in n e , co może ogra­
n iczać płaszczyzną o d n ie s ie n ia  p y ta n ia  podstawowego, d ru g i zaś
n ie  sugeru je  konkretnej odpowiedzi lub  k la s y  odpow iedzi, n ie  o-
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g ran icza  w iąc p łaszczyzny o d n ie s ie n ie  p y ta n ia  podstawowego .
Sondowanie ukierunkowujące Je s t  odrzucane przez w iększość 
badaczy, gdyż n ie  s p e łn ia  ono k ry te rium  n e u tra ln o ś c i w stosunku 
do p y ta n ia  podstawowego, może zm ieniać tre ść  o ryg ina lnego  pytan ia . 
N iek ied y  stosowanie tak iego  rodzaju  eondowania n ie  podlega ś c i ­
słym res trykc jo m , np, w s y t u a c j i  gdy respondent wskezuje palcem 
odpowiedź ne k a rc ie  lub  podaje numer odpow iadający danej m ożli­
w ośc i; zalecanym sposobem upewnienia s ię ,  o k tó rą  możliwość cho­
d z i ,  je s t  j e j  p rzy to czen ie  w ce lu  uzyskania potw ierdzen ie  ze 
s tro n y  respondenta. Tak ie  d z ia ła n ie  może być uznane za formą 
sondowanie ukierunkowującego.
Sposób prowadzenie sondowanie może być zestenderyzowany w 
form ie wzorcowych pytań zamieszczonych w in s t r u k c j i ,  co odnoei 
s ią  zwykle do pytań o o p in ią  lub  te ż , szczegó ln ie  w p y tan ia ch  
o tw artych , p y ta n ia  dodatkowe mogą stanow ić k reac ją  e n k ie te re . Do­
datkowym elementem k o n t ro l i  bywe czasem dyrektywa nakazująca an­
k ie te ro w i przekazan ie  badaczowi in fo rm a c ji/ k tó ry  z p rzedstaw io ­
nych wzorów pytań  sondujących z o s ta ł zastosowany w konkretnym 
p y ta n iu  k w estio n a riu sza . Wzory pytań  sondujących zadawanych w 
ce lu  rozszerzen ie  zakresu treściow ego odpowiedzi mogą wyglądać 
np. ta k i "Czy mógłby P . pow iedzieć coś w ię c e j,  co P .  o tym są­
d z i " ,  "D laczego P . tak uważa1*, "Czy ma P . ja k ie ś  inne powody, 
aby myśleć w ten sposób", "Oak P . s ą d z i, z czego to w yn ik e ",
Po r . Ch. С a n n e 1, К. H. M a r  q u i  s , A. L a- 
u r  e n t ,  A Summary of S tu d ie s  of In te rv ie w in g  Methodology. 
" V i t a l  and H ea lth  S t a t i s t i c s "  [ R o c k v i l l e ]  1977, S e r . 2 , No 69, 
s .  23-24; K a h n ,  C a n n e  1« op. c i t . ,  s . 209-210. -
“Dlaczego uważa P . ,  Że Je e t  w łaśn ie  t a k " ,  PCzy mógłby P . ' po­
w iedzieć coś w ię c e j " , v i t p . ,  zaś p rzy  sondowaniu w y ja ś n ia ją c y « ; 
"N ie  jeeteffi pewny czy dobrze P . zrozumiałem - czy Mógłby P . 
pow iedzieć ęoć w ię c e j? " ,  "Co P . przez to rozum ie?", "Co rozueie  
P. p r z e z . . . " ,  "N ie  rozumień, «»rzed chw ilą  p ow ied z ia ł P . , te ..- , 
a te rez  mówi P. . . .  Dek to w y ja ś n ić ? "  i t p .
Sondowanie przeb iega w różny epoaób, w z a le ż n o śc i od tago , 
z Jakim  typem pytań  «emy do cz yn ie n ie *  czy eą to p y ta n ia  otw ar­
te ,  czy też zaskn ią te  różnych rodzajów. W p y tan iach  o tw artych  
żądających  n a r ra c ji,p o p rz e z  eondowania. dąży a ią  do uzyekiw ania 
Ja k  n a jo b szern ie jezych  wypowiedzi. Ja k  również do poznan ia . J a ­
k ie  znaczen ie p rz yp isu je  respondent użytya  przez a ie b ia  wyraże­
niom. W p y tan iach  zeakn ią tyęh  sondowenie «а przede w ezyatk ia  na 
ce lu  um ożliw ien ie  an k ie te ro w i z ak laey fiko w an ia  odpowiedzi do od» 
pow iedn ie j k a te g o r i i .  J e ś l i  j a a t  ona niezdecydowana lu b  je e t  od­
powiedzią częściow ą, a w iąc tak ą , k tó ra  e lim in u je  możliwość za­
k la sy fik o w a n ia  j e j  do pewnych k a te g o r i i ,  a le  n ia  d a je  w ystarcza ­
jących  podstaw do p o d ją c ie  d e c y z j i ,  do k tó re j  z pozosta łych  
k la s  możne ją  z a l ic z y ć .  Sondowania w c a lu  rozszerzen ie  zakreau 
treściow ego e to su je  e ią  w p y tan iach  zo«kn iątyoh  wtady, gdy z b ió r  
eoż liw ych  odpowiedzi z o a ta je  ogran iczony poprzez w łączan ie  moż­
l iw o ś c i “ innych odpow iedzi". A n k ie te r  «à wtedy obowiązek "dopy­
ta n ie "  respondenta, czy w id z i on Jeazcza  ja k ie ś  dodetkowa czyn­
n ik i  n ie  uwzględnione przez badacza.
Różnicą w c z ę s to t l iw o ś c i zachowań w p y tan iach  o tw artych  i  
zam kniętych s t w ie r d z i l i  w sp ec ja ln ych  badaniach C a n n a i  i  
M a r q u i s .  W eksperym encie ty «  zekodowano według s p e c ja ln ie  
przygotowanego k lucza  w ezyatk ia  zachowania werbalna ank ie te rów  i  
respondentów w t ra k c ie  trw an ia  wywiadu» S tw ierdzono , że śred ­
n ia  l ic z b a  zachowań ank ie terów  przypadająca  na p y ta n ie  o tw arte  
je s t  znaczn ie w iąkeza n iż  w p y ta n iu  zaak n ią ty«  ( odpowiednio 3,57 
i  2 ,1 3 ). Sondowania w p y tan iach  o tw artych  a n k ie te rz y  s to so w a li 
t rz y  razy c z ę ś c ie j  « iż  w zam kniętych ( 1 ,05 i  0,32). Au to rzy eą- 
dzą, że je s t  to spowodowane znećzń ie  wiąkezą tru d n o śc ią , jaką  
sp raw ia ją  p y ta n ia  o tw a rta , a u d z ie le n iu  odpowiedzi zgodnej z in ­
ten c ją  p y ta n ie . W tych  aaayc^h badaniach atw iardzono , że sondo­
wanie n ieukiarunkow ujące znaczn ie c z ą ś c ie j  p rz y n o s iło  odpowiedzi 
przynoszące jednostkową in fo rm acją  n iż  ukierunkowana.- R e z u lta ty  
te  mogą być jednek dyskusyjne , gdyż Je e t  to  m ożliwa, iż  ank is-
te rz y  e to eo w e li eondowenie n ieukierunkow ujące gdy o cz e k iw a li, że 
respondent n ie  bądzie m ie ł żadnych kłopotów z udzie len iem  odpo­
w ie d z i, ześ eondowenie ukierunkowujące w tedy, gdy p rzew idyw a li 
znaczne k ło p o ty  w uzyskaniu  tak ieg o  typu odpowiedzi96.
Jako  jedną z fu n k c j i eondowenie wymlenle e ią  cząeto  koncen­
trow an ie  in t e r a k c j i  a iąd zy  ankieterem  a respondentem ne tre ś-  
o i  wywiadu, w ce lu  w ye lin inow en ia  przekazywania przez badanego 
m e te r le łu , k tó ry  n ie  p rzyno si jednostkowych in fo r n e c j i  poszuki­
wanych. Poprzez w łe śc iw le  sformułowane p y tan ie  dodatkowe i  wy­
pow iedzi a n k ie te r  noże uczyć reepondente ja k ic h  wypowiedzi o- 
czekuje e ią  od n iego . D e ś ll bedecz p rzew iduje  możliwość eondowe­
n ie ,  musi on d osta rczyć  an k ie te ro w i pewne minimum wiedzy ne te« 
met Jednostkowych in fo rm a c ji poszukiwanych. A n k ie te r  ma w zw ią­
zku z tym obowiązek etosowenie ta k ich  zabiegów - pytań  i  wypowie­
d z i ,  k tó re  bądą prowadzić do uzysk iw anie tych  in fo rm a c ji,
Ad a )  Podobną ro lą  w wyw iadzie może s p e łn ia ć  s tym u lac je  ree- 
pondenta poprzez werbalne bądź n iew erbalne wzmocnienie ze s tro ­
ny e n k ie te rs . Częstokroć tego typu zachowania, począwszy od 
s k in ią c ia  głową poprzez wypowiedzi “ mhm", “ tak*', " rozumiem", “to 
in te re s u ją c e “ prowadzą do b a rd z ie j skomplikowanych wypowiedzi 
stanow iących  element eondowenie. Możne je  o k re ś l ić  jeko  oddzia­
ływ an ie  na respondenta poprzez sprząźen ie  zwrotne (g iv in g  feed­
back ) czy też  jawną zachętą (o v e r t  encouragement)• wskazująca na 
uwagą, ap robatą , zrozum ienie czy ak ce p tac ją . Wywołują one 
t rz y  rodzeje  e fe k tu , k tó re  współwystąpują ze sobą w s y tu a c j i  wy­
w iadu, a le  oa ją  s ią  a n a li ty c z n ie  w yróżn ić97 ;
- e fe k t  poznewczy wzmocnienia atoeowanego przez e n k le te re  polege 
ne tym, iż  dostarcza  ono badanemu In fo rm a c ji ne temet o czek i­
w ań e n k le te re , s yg n a liz u ją c  jednocześn ie  respondentow i, czy 
w łe śc iw le  r e a l iz u je  ta  oczekiw an ie poprzez ewoje odpowiedzi» 
O eó ll a n k ie te r  po odpowiedzi Is to tn e j  1 p e łn e j mówi " t a k ,  o to 
chodz i“ , to  wskazuje w tan  epoeób, że oczekuje od n iego te- 
k lch  w ła ś n ie , е n ie  innych in fo rm e c ji,  co może zm ieniać bądź 
też podtrzymywać u respondenta świadome rozum ienie wym agań 
staw ianych  mu w związku z jego r o lą .  Wydaje mi s ią ,  że ro-
96
С а п п е  1,  M a r q u i s ,  L a u r e n t ,  op. c i t M 
s . 22-25. -
97 Po r, ib idem , s . 3-43,
la  togo e fe k tu  może być różna w za le ż n o śc i od typu p y te n ie . W 
p y tan iach  o fa k ty  wzmocnienie ta k ie  może oddziaływać w epoeób po­
zytywny na wartość in fo rm a c ji,  natom ieet w pytan iach  o o p i­
n ią może to prowadzić do zn ie k sz ta łce ń  zebranego m a te r ia łu ;
- e fe k t warunkujący w ystępuje w tedy, gdy ocena a n k ie te ra  wystą- 
pu jąca natychm iast po u d z ie le n iu  przez respondenta odpowiedzi 
p rz yb ie ra  w ła śc iw o śc i nagrody lub  k a ry , tzn* może zm ieniać 
cz ęs to tliw o ść  zachowania, k tó re  w ys tą p iło  tuż przed nim. P ro ­
ces oceny, poprzez warunkowanie in stru m en ta ln e , może w iąc 
wpływać na podwyższanie lub zm nie jszan ie  prawdopodobieństwa po­
ja w ie n ia  e ią  określonego zachoworiia lub  zachowanie podobnego w 
d a ls z e j c z ą śc i wywiadu. Tym co ró żn i dwa omówione przed chwi­
lą  e fe k ty  Je s t  mechanizm uczenia e ią  - p rzy  e fe k c ie  poznaw­
czym występuje bowiem świadome rozum ienie przez reepondente, 
czego e ią  od n iego oczeku je . Poprzez proces stopniowego wzmac­
n ia n ia ,  c ią g ły c h  p rz y b liż e ń , procedura ta  może u s t a l ić  nowy, 
typ k a te g o r i i  odpowiedzi lub  zachowań, k tó rych  eam z s ie b ie  
respondent by n ie  p o d ją ł;
- e fe k t motywacyjny ma m ie jsce , gdy oddz ia ływ an ie  na respondenta 
wpływa na intensywność bądź ładunek em ocjonalny, J a k i  reepon- 
dent wkłada w ewoje zadan ie . Wzmocnienie ta k ie  etanow i zachętą 
do p o d ję c ia  w ye iłku  koniecznego do u d z ie le n ia  odpowiedzi ie to t-  
n e j.
Wpływ prostego pozytywnego wzmocnienia na d z ia ła n ie  jednostek 
wykazano w k i lk u  klasyfcznych badaniach eksperym entalnych. Bada­
n ie  G r e e n s p o o n a  udowodniło, Że wzmocnienie wer­
balne po użyc iu  przez reepondente rzeczowników w l ic z b ie  mno­
g ie j  w te ś c ie  wolnych sko jarzeń  zw iększa częstość ic h  wystąpo- 
wania98. w roku 1962 K a n f e r  i  M c B r e a r t y  prze­
p ro w a d z ili wywiad z 32 studentkam i na temet z góry określonych  
problemów. W p ie rw sze j cząó c i wywiadu, w k tó re j k o b ie ty  o trz y ­
mywały k a r ty  o k re ś la ją c e  4 problem y i  b y ły  proszone o wypowiedze­
n ie  s ią ' ne temat każdego z n ich  ekeperym entator zachowywał c iszą.
Э. G r e e n s p o o n ,  The R e in fo rc in g  E f f e c t  in  Two 
Spoken Sounds on the Frequency o f Two Responses, ADP 1955, No 
68, s . 409-416, c y t .  za* С a n n e l ,  M »  r  q u i  s ,  L a- 
u r e n t ,  op. c i t . ,  s . 3.
W cz as ie  d ru g ie j c z ę ś c i pos iedzen ia  bedecz stosow ał wzmocnienie, 
j e ś l i  respondentki mówiły na tene t dwóch z cz te rech  określonych  
problemów. Wzmocnienie p o leg a ło  na wykazywaniu zainteresowanie, 
poprzez uśmiech i  w yrażen ia "Uh-mhm", "rozumiem" i  “ t e k " .  W dru­
giej- 'fe z ie  eksperymentu s tu d en tk i p o ś w ię c iły  w ię ce j czaeu na mó­
w ien ie  ne tene t problemów pod legających  wzmocnieniu rv!2 na te-
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mat ty ch , k tó re  wzmocnieniu n ie  p od lega ły  .
N a jis to tn ie jsz y m  problemem związanym z tego typu oddziaływa- 
n ien  a n k ie te ra  na respondenta je s t  o k re ś le n ie ,  czy może ono zo­
s ta ć  poddane k o n t ro l i  badacza. Pewne dane ne ten temat przynoszą 
p rzytaczane już  poprzednio , badanie C a n n e l e  i  M a r ­
q u i s e .  S tw ie r d z i l i  o n i,  że werbalna rea k c ja  na odpowiedź 
respondenta (ta k a  jak  *w porządku", "dobrze“ , "rozum iem ") p o ja ­
w ia e ię  bardzo częs to . Reakcje tego typu obejmują około 255 wszy­
s tk ic h  zakodowanych zachowań a n k ie te ra , p rzy czym występują one 
praw ie równie często  po odpowiedziach n ieadekwatnych, jak  po e- 
dekwetnych. N a jb a rd z ie j zeskakujące Je e t  jednak to , że pozytyw­
ne wzmocnienie b y ło  stosowane w.ponad połowie-przypadków odmowy 
odpowiedzi przez respondenta. W yn ik i badań w skazu ją, Że ank ie ­
te rz y  s to su ją  to wzmocnienie e lbo  w eposób losow y, e lbo wtedy, 
gdy odczuwają, że n ap ię c ie  wzrasta lub  będzie w zrastać , jednak 
n ie  da ją  one podstaw do s tw ie rd z e n ia , k tó ra  z tych  ewentualnoś­
c i  je s t  b a rd z ie j prawdopodobna. N iez a le żn ie  od tego, k tó rako lw iek  
z tych  s y tu a c j i  m iałaby m ie jsce , możne przypuszczać, że w oby­
dwu z n ich  d z ia ła n ie  a n k ie te ra  na m niejsze znaczenie d la  uzy­
sk iw an ia  pożądanych r e a k c j i  n iż  ma to m ie jsce w e y tu e c j i  labo­
r a to r y jn e j ,  gdzie s to su je  e ią  wzmocnienie werbalne ty lk o  po po­
żądanych zachowaniach respondenta. W badaniu tyn  stw ierdzono po­
nadto , iż  średn io  jedna t rz e c ie  w szystk ich  zachowań a n k ie te ra  me 
n ie je c e  po odpowiedzi is to tn e j  u d z ie lo n e j przez reepondenta, a- 
le  przed rozpoczącien  zadawania następnego p y ta n ia . Au to rzy 
a tw ie rd z a ją , iż  n ie  da e ią  o k r e ś l ić ,  je k  te  "dodatkowa" zacho­
wania wpływają na w artość uzyskiwanych in fo r n a c j i* 00.
Q Q
F . H. к a n f e r ,  3. P .  M с B r  e в r  t y .  M inim al 
S o c ia l  Reinforcem ent and In te rv ie w  C on tent, "Oournal of C l i n i ­
c a l  Psycho logy" 1962, No 18, e . 2i0-215: c y t .  za С a n n e 1, 
M a r q u i s ,  L a u r e n t ,  op. c i t . ,  s .  3.
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Przedstaw ione tu w yn ik i badań С a n n e 1 a i  M a r ­
q u i s e  można by uzupełn ić  przez r e z u lt a ty  uzyekena w ekspe­
rymencie S a l z i n g e r a  i  P l s o n l e g o .  S tw ie r ­
d z i l i  o n i,  że wzmocnienie stosowane przez a n k ie te ra  prowadzi м 
n ie w ie lk ie  stopn iu  do e fe k tu  warunkowania badanego w t ra k c ie  
trw an ia  wywiadu101. Oznacza to , że zachowania a n k ie te re  śwled- 
czące o a k c e p ta c ji lub  je j- b ra k u  eą różn ie  postrzegane przez 
badanych, lub  n ie  eą postrzegana и ogó le .
Z przedstaw ionych badart w yn ika, że oddz ia ływ an ie  a n k ie te ra  
poprzez eprzążan le  zwrotne je a t  p rzypuszcza ln ie  mało efektyw ne. 
J e ś l i  n ie  podlege ono k o n t ro l i .  Z k o le i  wydoje e lą  mało prawdo­
podobne, aby można by ło  taką ko n tro lą  z a s to s o w a ć  w etoeunku do 
ne jp roetezych  r e a k c j i  ze e trony  e n k le te re . Zechowenle te  w zna­
cznym stopn iu  można um iejscow ić w e fe rze  spo łeczne j wywledu, zaś 
Ic h  ro le  w w arstw ie in fo rm acy jn e j n ie  j e e t ,  je k  dotychczee p re ­
c y z y jn ie  ok reś lon e . Wydaje ml e lą ,  że k o n tro le  oddz le ływ en le  
tego typu za pomocą szczegółowych dyrektyw  n ie  Je e t  w zaeedzle  
m ożliwe, zaś nabywanie u m ie ją tn o śc i w łaściwego reagowania po­
przez tren in g  me Is to tn e  og ren lczen la  w yn ikające przede wszystkim  
z n ied o sta te czn e j wiedzy ne temet efektów , do jak ich , mogą pro­
wadzić różne formy wzmocnienie p rzy  różnych p y te n le c h , p rzy  od­
miennych typach reepondentów i t p .
W dotychczaaowych rozważaniach n ie  wepomniełem n ic  o r o l i  
c is z y  w wyw iedzie jako  elementu etym ulującego reepondente do 
d a le z e j wypowiedzi102. . W łaśc iw ie  zastosowana przez e n k le te re  
pauza połączona z p rzy jąc lem  postawy w yczeku jące j, s y g n a liz u ją ­
ca gotowość a n k ie te re  do notowenie d a le z e j c z ą ś c i wypowiedzi, moż- 
że , szczegó ln ie  w p y ten lech  o tw artych , stanow ić n e u tra ln y  bo­
d z ie c  d ie  kontynuowanie odpowiedzi przez respondenta. C ieze  ta ­
ka n ie  może p rze ro d z ić  a ią  w k ło p o tliw e  m ilcz en ie  > obu e tro n , 
n ie k o rz y s tn ie  wpływejące na e y tu e c ją  wywledu.
e . 25. Warto może e tw ie rd z lć ,  że oddz le ływ en le  poprzez sp rzą łe-  
n le  zwrotne wystąpoweło dwa razy  c z ą ś c ie j  w p y tan iach  o tw artych  
n iż  zam kn lftych , co potw ierdzę omawiane w cześn ie j ten d encje .
101 K. S e 1 z 1 n g e r ,  S . P  i  s o n i , ,  Reinforcem ent 
o f V e rb a l A f fe c t  Responeee o f Normel S u b je c ts  Ourlng the In t e r ­
v ie w , 3ASP 19600 No 60, S . 127-130, c y t .  ze t A t t e s l e n -  
d e r ,  K n e u b U c h l e r ,  op. c i t . ,  e .  59.
102 P o r . W a r w i c k ,  L l  n 1 n g e r ,  op. c i t . ,  s. 213.
Ad f )  Pow tarzanie przez a n k ie te ra  odpowiedzi respondenta, Jed ­
nej bądź k i lk u ,  może p e łn ić  różnorodne fun kc je  w wywiadzie»
- re p e ty c ja  poprzez e treezczen ie  tego co p o w ied z ia ł respondent 
może' stanow ić element p rz e jś c ie  do naetąpnego bloku p y tań ;
- p rzy to czen ie  o e te tn ie j  odpowiedzi może mieć na ce lu  przypomnie­
n ie  J a j  raapondentowi p rzy  naetąpnym p y tan iu  o uzaaedn ien ie  po­
przedniego etanowiekas
- pow tórzen ia odpowiedzi może stanow ić element sondowanie, np, 
pomagać respondentowi w przypom inaniu eob ie pewnych faktów po­
przez zes taw ien ie  z innym i, o k tó rych  mówił poprzednio;
- powtórzenie odpowiedzi eemo w sob ie  może być próbą wskazania 
respondentow i, że oczekuje s ią  dodatkowych in fo rm a c ji w od­
n ie s ie n iu  do t e j  odpowiedzi;
- powtórzenie może s łużyć  w y jaśn ian iu  sp rzecznośc i w odpowie­
dz iach  reepondenta, w ystępujących  miądzy pytan iam i dotyczącym i 
t e j  samej k w e s t ii  lub  u zup e łn ia jącym i c ią  wzajemnie »
- powtórzenie zap isan e j o d p o w ie d z i  może też  s łużyć  upewnieniu e ią  
przez a n k ie te ra , iż  w ła ś c iw ie .u e ły s z e ł bądź zrozum iał odpo­
wiedź i  dok ładn ie  ją  z a re je s tro w a ł,
Ad g ) Do innych czynności e n k ie te re  związanych ze zdobywaniem) 
in fo rm a c ji z a l ic z a  s ią  m. in .  i
- n ak ła n ia n ie  respondenta do sprawdzenia czy u d z ie l i ł  p raw id ło ­
wej odpowiedzi poprzez odwołanie e ią  do posiadanych przez n ie ­
go dokumentów lub do innych członków rodz iny  jako  in form atorów 
w danej epraw ie . Procedura taka  musi być o cz yw iśc ie  zaakcepto­
wana przez badacza:
- zdobywanie in fo rm a c ji poprzez obserwacją. dotyczącą m ieszkania i  
Jego wyposażania, wyglądu respondenta, ocena rozm aitych przed­
miotów i t p .
Czynności te  eą związane ze epecyficznym i zapotrzebowaniam i 
in fo rm acyjnym i, z problemami ja k ie  chce e ią  rozstrzygnąć poprzez 
badanie.
Dotychczasowe rozważania na temat czynności a n k ie te ra  zw iąza­
nych ż Nadawaniem pytań  pozw alają na w yróżn ien ie  k i lk u  s to p n i 
s ta n d a ry z a c ji zachowań a n k ie te rs k ic h  usta lonych  poprzez dyrektyw y 
zawarte w in s t r u k c j i .  S to p ień  s ta n d a ry z a c ji zm niejsza e ią  wraz 
ze wzrostem stop n ia  swobody .w zm ian ie zachowań dopuszczanym przez
badacze. Problem ten możne przedstaw ić w form ie zee tew ien ia  
(p a t rz  t a b l .  2 ).
, T a b l i c e  2
Typy wywiadów kwestionariuszowych 
w za le ż n o śc i od stopn ie  s ta n d a ry z a c ji zachowań e n k ie te re
Stop ień
standa­
r y z a c j i
Dopuszczalny s to p ień  swobody w zachowaniu w remach i
powtarzania pytań u d z ie la n iaw yjaśn ień eondowania
I
bardzo
wyeoki
Pow tarzanie py­
tań ty lk o  w w e rs j i  
kwe s t iona riuszowe J
Brak m ożliwości 
u d z ie la n ia  w yjaś­
n ień  w ja k ic h k o l­
wiek pytan iach
Brak m ożliwości 
eondowania w J a ­
k ichko lw iek  pyta- 
n iech
X I
wysoki
Pow tarzanie py­
tań o o p in ie  W 
w e rs j i  kweetiona- 
riuszow ej
Możliwość prze- 
formułowywanie py­
tań o fa k ty  ty lk o  
wg wzoru podanego 
w in s t r u k c j i
Brak m ożliwości 
u d z ie la n ie  wyjaś­
n ień  w p y tan iach  
o o p in ie
Możliwość li­
d z ie  la n ia  w yjaś­
n ień  w p ytan iach  
o fa k ty  ty lk o  wg 
wzoru z in s tru k ­
c j i
Brak m ożliwości 
eondowania w py­
tan iach  o o p in ie  
Możliwość eon­
dowania w p y ta ­
n iach  o fa k ty  
ty lk o  wg wzoru 
podanego w in ­
s t r u k c j i
I I I
ś re d n i
Możliwość prze- 
formułowywania 
pytań o o p in ie  wg 
wzoru podanego w 
in s t r u k c j i
Możliwość prze- 
formułowywania py­
tań o fa k ty  w spo­
sób uznany przez 
a n k ie te ra  za w łaś­
c iw szy w c e lu  uzy* 
Skan ia  in fo rm a c ji 
poszukiwanej
Możliwość u- 
d z ie la n ia  w yjaś­
n ień  w pytan iach  
o o p in ie  wg wzo­
ru podenego w 
in s t r u k c j i .  
Możliwość u- 
d z ie la n ia  w yjaś­
n ień  w pytan iach  
o fa k ty  uznanych 
przez a n k ie te ra  
za najw łaśc iw sze  
w c e lu  uzyskan i* 
in fo rm a c ji poszu­
k iw anej
Możliwość eon- 
dowenia w p y ta ­
n iach  o o p in ie  
wg wzoru podane­
go w in s t r u k c j i  
Możliwość eon- 
dowenia w p y ta ­
n iach  o fa k ty  w 
apoeób uznany 
przez e n k ie te re  
za na jw łaśc iw szy  
w ce lu  uzyskenia 
in fo rm a c ji poazu- 
k iw anej
IV
n ie k i
Możliwość prze- 
formułowywania 
w szystk ich  pytań  
w sposób uznany 
przez e n k ie te re  
za n e jw łaśc iw szy  
w ce lu  uzyskenia 
in fo rm a c ji poezu­
kiwanej
Możliwość u- 
d z ie le n ia  w yjaś­
n ień  we wezy- 
s tk ic h  pytan iach  
uznanych przez 
e n k ie te re  za n a j­
w łaściw sze w ce lu  
uzysken ia in fo r ­
m ac ji poszukiwa­
n e j
Możliwość eon- 
dowania we wszy­
s tk ic h  p y tan iach  
w sposób uznany 
przez e n k ie te re  
za na jw łaśc iw szy  
w c e lu  uzyakania 
in fo rm a c ji poszu­
k iw anej
Ź r ó d ł o :  3ak w t a b l .  1,
Przedstaw ione typy wywiadu ze względu na stop ień  s tandary ­
z a c j i  zachowań e n k ie te rsk ic h  mają ch arak te r modelowy. W rzeczyw i­
s to ś c i występować może kombinowanie różnych s to p n i swobody w ra ­
mach poszczególnych zespołów czynności, np. brak m ożliw ości u- 
d z ie la n ia  w yjaśn ień  z Jednoczesnym dopuszczeniem sondowanie w 
p y tan iach  o fa k ty  i t p .  Tak ich  kom binacji można przedstaw ić zna­
czn ie  w ięce j i  p rzyp uszcza ln ie  d a łyby  e ię  one uszeregować we­
dług stopn ia  s ta n d a ry z a c ji,  j e ś l i  p rz y ję ło b y  s ię  dodatkowe za­
ło żen ia  co do h ie r a r c h i i  poszczególnych zachowań ze względu na 
to . Jak  d a lece  destendaryzują  one przekazywany bodz iec. Zabieg 
t a k i  ne tym poziomie og ó lnośc i b y łby jednak ze wszech m iar a r»  
b i t r e ln y ,  n ie  mamy bowiem w ysta rcza Jąco  ugruntowanej wiedzy w 
tym z a k re s ie .
Ograniczeniem przedstaw ionych typów Je e t  rozpatryw an ie  ich  
ty lk o  ze względu na dwa typy pytań  - o fa k ty  i  o o p in ie ,  baz 
Jednoczesnego wskazania innych zakresów badanych z ja w is k , k tó rych  
mogą one d o tyczyć. Uwzględnienie tego warunku, Ja k  również-wpro- 
wadzenie innych typów p y tań , np. o w iedzą, mogłoby tak zw ięk­
szyć lic z b ę  w ariantów , iż  tw orzen ie ja k ich k o lw iek  typów byłoby 
niem ożliwe i  n iece lo w e.
Dodatkowych w yjaśn ień  wymaga p o ję c ie  "wzoru" zastosowane p rzy  
k o n s tru k c ji typów. Przez "wzór” rozumiem tu podane przez bedecza 
w in s t r u k c j i  dokładna sform ułowanie p y ta n ia  w in n e j w e r s j i ,  de­
f i n i c j i  terminów i  wyreżeń bądź pytań  sondujących, ja k ie  ank ie ­
t e r  może zastosować w konkretnym p y tan iu  lub  ty p ie  pytoń. War­
to zauważyć, że podawanie wzorów do każdego konkretnego p y ta n ia  
s tan d aryzu je  znacznie b a rd z ie j procedurę n iż  ten sem zab ieg , do­
konany w o d n ie s ien iu  do grup py tań . W związku z tym rodza j i  
l ic z b a  wzorów może stanow ić dodatkowy warunek. J a k i  mógłby być. 
brany pod uwagą p rzy  konstruowaniu typów wywiadu ze wzglądu na 
s to p ień  s ta n d a ry z a c ji zachowań e n k ie te rs k ic h  . Omawiane typy 
wywiadu można rozważać w kon tekśc ie  k o n cep c ji r o l i  a n k ie te ra , o 
k tó rych  b y łe  mowa w ro z d z ia le  I .  W takim u ję c iu ,  wywiad o bar­
dzo wysokim stopn iu  s ta n d a ry z a c ji odpowiadałby zasadniczo r o l i
Problemy s ta n d a ry z a c ji zachowań e n k ie te rs k ic h  por. P .
0 a n i  ł  o w i  с z , Próba s ta n d a ry z a c ji zachowań a n k ie te rs k ich  
w badaniach opartych  o wywiad kw estionariuszow y, [ n i ]  Z metodo­
l o g i i . . . ,  z . 3, 1-19743, s . 72-98. -
in s tru m e n ta ln e j, zaé wywiad o n isk im  etopniu  s ta n d a ry z a c ji 
r o l i  in te r a k c y jn e j.  Ponieważ koncepcja ta  mają ch a rak te r Modelo­
wy, stanowią krańce pewnego continuum,, możliwe Je e t  w iąc two­
rzen ie  s to p n i pośredn ich , p rzy  czyn wywiad с wysokim etopniu  
s ta n d a ry z a c ji b y łb y  t l iź e z y  ko n cep c ji in s tru m e n ta ln e j, zaś o 
średnim stopn iu  s ta n d a ry z a c ji - ko n cep c ji in te ra k c y jn e j r o l i  
a n k ie te ra .
C. Z ap is  odpow iedzi.
Dokonując zap ieu , a n k ie te r  p e łn i  funkcją  od b io rcy  przekazu 
od respondenta i  nadawcy przekazu zaw iera jącego  u trw alone in ­
form acje od badacza. Ta cząść Jego  r o l i  Je e t  równie ważna jak  
zadawanie py tań , bowiem pe łne  i  prawidłowo zare jestrow ane  odpo­
w iedz i e trnow ią ź ród ło  d la  da lezych  o p e ra c ji  opracowania zebrane­
go m a te r ia łu .
Dyrektywy dotyczące zap ieu  różn ią  e ią  w z a le ż n o śc i od typu 
p y ta n ia ,  ja k  również od rodzaju  zapotrzebować in fo rm acyjnych  ba-- 
daczei0 4 . Są to dyrektyw y odnoszące a ią  do formy zap ieu  odpo­
w ie d z i. N iez a leżn ie  od n ic h , badacze form ułu ją dyrektyw y okreó- 
ó la ją c e  form alną poprawność zap ieu  oraz t e k ie ,  k tó re  wskazują. 
Jak ieg o  rodzaju  in fo rm acja  powinny zostać u trw a lon e , a k tó re  mó- 
2a a n k ie te r  pominąć.
N a jo g ó ln ie j wyróżnić można dwa rodza je  z a p ie u s zap ie  r e je ­
s t r u ją c y  oraz zap ia  ka teg o ryzu jący . Zap ie  re ja e t ru ją o y  polega 
na u trw a len iu  k s z ta łtu  lub  sanau wypowiedzi reepondente, k tó ry  
noże polegać na dosłownej r e j e s t r a c j i  tago co p ow ied z ia ł re s ­
pondent bądź też na z a p is ie  sensu odpowiedzi p rzy  u ty c iu  s fo r ­
mułowań a n k ie te ra , co można nazwać zap iaea  re lac jonu jącym * Zap ia 
ka teg o ryzu jący  polega na z a lic z e n iu  odpowiedzi do odpow iedniej 
lub  odpowiednich k a te g o r i i  p rzew idzianych  przez badacza poprzez 
z a k re ś la n ia  gotowych odpowiedzi bądź nazw k a te g o r i i  Umieszczo-
nych w kw estionariuszu  lub taź  w p isan ie  l ic z b ,  za pooocą któ-
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rych wyrażone są odpowiedzi respondenta .  Te dwa rodzaje  za p i­
su wymagają od a n k ie te ra  różnego rodzaju  d z ia ła n ia , s ta w ie Ją  przsd 
nim inne zadan ia . P rzy  z a p ie ie  kategoryzującym  prowadzący wy-
104 Po r. L u t y ń s k i ,  A n a l iz a , . . ,  o. 54-52.
105 Ib idem , a. 54-55.
Mied e ta je  przed kon iecznością  p o d jąc ie  d e c y z j i ,  do k tó re j ka te ­
g o r i i  z a lic z y ć  odpowiedź respondent*. Od p raw id łow ośc i tego roz­
s t rz y g n ie c ie  z a leż y  wartość uzyskanych danych, ześ jego ważność 
podkreśla  fak t niemożności skorygowanie błądu w da lszych  etapach 
procesu badawczego. Szczegó ln ie  trudne bywa taka decyz je  w p rzy­
padku pyteń  o tw artych  z zapisem kategoryzującym , w k tó rych  od­
powiedź respondenta n ie  polega na wyborze z prezentowanych mu 
m oż liw ości. Aby zd jąć  z e n k ie te re  ca łko w itą  odpow iedzialność ze 
błądne zak lasy fiko w an ie  odpow iedzi, z a le ca  s ią ,  by w s y tu a c j i  
gdy n ie  Je s t  on w s te n ie  podjąć d e c y z j i na podetew ie uzyskanych 
od respondenta in fo rm a c ji,  dokonał p e łn e j r e j e s t r a c j i  tego , cze- 
go dow ied z ia ł e ią  od bedenego, i  pozostaw ił ro z s trz y g n ią c is  t a j  
k w e s t ii  koderow i. Warto p rzy o k a z ji zw rócić uwegą, Źe ro le  an­
k ie te ra  w przypadku dokonywańia zap isu  kategoryzującego je s t  
bardzo zb liżo ne  do r o l i  kodera, p rzy  czym n a jw y ra ź n ie j podo­
bieństwo to uwidacznia s ię  p rzy  pytan iach  o tw artych  orez tych  
p y tan ia ch  zam kniątych , w k tó rych  ka teg o rie  zap isu  różn ią  e ią  od 
m ożliw ości odpowiedzi prezentowanych respondentow i.
w przypadku zap isu  rs je s tru ją c e g o  d ecyz ja  a n k ie te ra  może o- 
g ren iczać  e ią  do s tw ie rd z e n ie , k tó re  z elementów odpowiedzi mo- 
żns pominąć, gdyż eą one n ie is to tn e  z punktu w idzen ie  inform a­
c j i  poszukiwanej. O e ś li dyrektywa badacza przew idu je  z a p is  do­
słowny w p y tan iach  o tw artych , sprawą zasadniczą s ta je  e ią  po­
m ieszczenie w Czesie czynności notowanie odpowiedzi i  d e le z e j 
kom un ikacji z respondentem. Ten o s te tn l n ie  może czekać w n ie ­
skończoność na następne p y ta n ie . Często zdarza s ią  м t a k ie j  sy ­
t u a c j i ,  źe badany z n ie c ie rp liw io n y  podejmuje na nowo zakończo­
ną - ja k  by s ią  wydawało - odpow iedź,'' kom pliku jąc tym samym 
zadanie a n k ie te ra  (s tym u lu ją cy  e fe k t  c is z y ) .  P rek tyke  badawcza 
w ykaza ła , ze zadanie p e łn e j ,  dosłownej r e j e s t r a c j i  tego co mówi 
respondent, bez s to so w a n ia ^ s te n o g ra fii czy środków m echanicznej 
r e j e s t r a c j i ,  je e t  n ie  do z re a lizo w a n ie  w warunkach standardowe­
go wywiadu. Z k o le i ,  j e ś l i  dyrektywa badacza dopuszcza z sp ie  
sensu odpow iedzi, t r a c i  e ią  w ie le  cennych in fo rm a c ji dotyczących  
sposobu wypowiadanie s ią  respondenta, w szczegó lno śc i ełów i  
zwrotów, ze poaocą k tó rych  o p isu je  on rzeczyw is to ść . W związku 
z tym, s to su je  e ią  zwykle rozw iązan ie  kompromisowe zaw ie ra ją ce  
e lem enty obydwu typów zap isu  re je s tru ją c e g o . Zasadniczą d y re k ty ­
wą, Jaką  e taw ia  s ią  w każdym z tych  rozw iązań, je e t  z a le c e n ie .
eby a n k ie te r  w miarą m ożliwości ciążył do zep isu  dosłownego. Jed ­
nocześnie proponuje e ią  odmienne sposoby d z le łe n la ,  j e ś l i  z p rzy­
czyn obiektywnych zsp ie  dosłowny Je s t  n iem ożliwy. Pierwszym z 
n ich  j e s t  stosowanie zep isu  sensu z jednoczesny« dosłowny« p rzy ­
taczaniem  n a jb a rd z ie j is to tn y c h , węzłowych elementów odpowiedzi 
respondenta, k tó re  muszą zostać wyodrębnione z tekstu  poprzez 
cydzysłów . Wadą tak iego  rozw iązan ia  je e t  to , Że a n k ie te r  musi 
na b ieżąco decydować, k tó re  z c z ę śc i odpowiedzi z a lic z y ć  do 
tych  “ważnych", k tó re  zaś mają m niejsze znaczen ie . Decyzje taka 
je s t  zapewne znacznie tru d n ie jsz a  od ro z s trz y g n ią c ie  dotyczące­
go pom ijan ia  w z a p is ie  elementów n ie is to tn y c h  z punktu w idzen ia 
in fo rm a c ji poszukiw anej.
Orugim rozwiązaniem je s t  stosowanie przez a n k ie te ra  opusz­
czan ia  w z a p is ie  w szystk ich  elementów, k tó ra  n ie  stanowią nośn i­
ków in fo rm a c ji,  a w iąc form grzecznościow ych, wetąpów i t p .  N ie­
bezpieczeństwo tak iego  postępowania k r y je  eią* w m ożliw ości pomi­
n ię c ia  is to tn y c h  cz ęśc i odpow iedzi.
Trzecim  rozwiązaniem je s t  stosowanie ekrótów powszechnie 
P rz y ję ty c h  oraz ta k ic h , k tó re  badacz przew idu je  w in s t r u k c j i ,  
s p e c ja ln ie  wprowadzanych na użytek badań. Procedura taka n ie  Je s t  
zbyt e fektyw na, bowiem powszechnie stosowane sk ró ty  s to su ją  s ię  
do znikomego procentu  ełów używanych w wypowiedziach, zaś mnoże­
n ie  l ic z b y  skrótów sp ec ja ln ych  wymagałoby d łogotrw ałego tren ingu  
i  ob c iąża łob y  i  tek Ju ż  przeładowaną pamięć a n k ie te ra .
Ostatnim  z przytoczonych t u t a j  (choć na pewno n ie  osta tn im  w 
o g ó le ) epoeobów Je e t  dopuszczenie do u zup e łn ian ie  odpowiedzi ree- 
podenta po zakończeniu wywledu. Oeet to om ln iąc le  dwóch powsze­
chn ie wprowadzanych do in s t r u k c j i  d y rek tyw : nakazu jące j a n k ie te ­
row i dokonywania zep isu  bezpośrednio po j e j  u d z ie le n iu  oraz za­
k azu jące j uzup e łn ien ia  (m eryto rycznego ) tek stu  po opuszczeniu 
m ie jsca wywiadu. P rz y  t a k ie j  procedurze a n k ie te r  z ep ieu je  t y l ­
ko kluczowe słowa i  s tw ie rd zen ie  respondenta, e następn ie  od­
twarza ca ło ść  wypowiedzi w pełnym k s z t a łc ie .  Konsekwencją ta ­
k ie j  o p e ra c ji może być poważne z n ie k s z ta łc e n ie  uzyekiwanych in ­
fo rm a c ji.
Oak w idać, żadne z tych  rozw iązań n ie  je e t  u n lw eree lne , 
etąd w w iększo śc i in s t r u k c j i  d ie  ank ie te rów  p o jaw ia  e ią  dyrek­
tywa nakazująca dosłowne zap isyw an ie  odpowiedzi w p y le n ia ch  o- 
tw e rtych , ' ześ w szystk ie  inne m ożliw ości trektowene są jeko  o­
s ta teczno ść . Bywa też , że t rz y  p ierw sze eą w różny epoeób kom­
binowane ze eobą.
Warto zw rócić uwegę, że w p y tan iach  zam kniętych rzadko k ie ­
dy aamy do cz yn ien ie  ty lk o  i  w y łączn ie  z zepieem ka teg o ryzu ją ­
cym. . Zap ie  r e je s t r u ją c y  Boże występować wtedy, gdy ka teg o rie  
n ie  eą wyczerpujące i  a n k ie te r  z ap isu je  w rubryce " i n n e . , . "  od­
pow iedzi n ie is to tn e ,  n ie  d a jące  zak lasy fiko w ać e ią  do wyżgj wy­
m ienionych k a te g o r ii  bądź komentarz do w cześn ie j dokonanego wy­
boru, Poza tym n ie k ie d y  p y ta n ie  je e t ,  fo rm aln ie  rzecz b io rąc , zam­
k n ię te , natom iast żąda ono n a r r a c j i  ze s tro n y  respondenta ( “Czy 
mógłby P . pow iedz ieć , d laczego Pan tak s ą d z i? " ) .
Tym co Je e t  n e j ie to tn ie je z e  p rzy z a p is ie  re je e tru ją c y m , n ie ­
z a le ż n ie  od tego gdzie s ią  ono p o jaw ia , jjeet zakaz dodawania 
Ja k ich k o lw ie k  elementów do “ o ry g in a ln e j*  odpowiedzi respondenta 
oraz opuszczenie n ie is to tn y c h  z punktu w idzen ia  poszukiwanej in ­
fo rm a c ji,  c z ę śc i wypowiedzi respondenta, a w iąc w szystk ich  za­
biegów w rodzaju  "wzbogacanie" wypowiedzi poprzez j e j  in te rp re -  
t a c ję ,  "w yg ładzan ie " J e j  s k ła d n i,  e lim inow en ie  sp rzeczności, za­
stępowanie ełów p o sp o lity ch  b a rd z io j wyszukanymi i t p .
Dyrektywy badacza dążącego z jed n e j s tro n y  do uzyekrn ia  Ja k  
n a jo b fitez eg o  m a te r ia łu , z d ru g ie j do k o n t ro l i  procesu in te r ro -  
g a c j i ,  mogą przewidywać konieczność re je s tro w a n ia  dodatkowych 
in fo rm a c ji przez a n k ie te ra  w t ra k c ie  wywiadu. Mogą one dotyczyć:
- in fo rm a c ji związanych z odpowiedziam i na poszczególne pytan ia , 
k tó re  n ie  stanowią wprost Jednostkowych in fo rm a c ji poszukiwa­
nych, o le  mają pewien w alor m erytoryczny;
- in fo rm a c ji luźno w iążących s ią  z tematem wywiadu. Jego p rob le ­
matyką;
- wypowiedzi przynoszących in fo rm acje  o respondencie . Jego po­
g lądach , ro d z in ie , ż y c iu , p racy  i t p .  n ie  w iążące s ią  V  
problem atyką wywiadu, k tó re  mogą stanow ić d la  bodaczo pewne 
t ło  sp o łeczn e , wykorzystywane w o p is ie  badart i  jego wyników;
- wypowiedzi w yrażających  stosunek badanego do poszczególnych py­
tań , ich  tru d n o śc i, d r s ż liw o ś c i,  przynoszących in fo rm acje  o 
k łopotach  z udzie len iem  odpowiedzi, sformułowaniem stanowiska,
o tym, na j a k ie j  podstaw ie form ułował odpowiedź, mogących s ta ­
nowić d la  badacza cenny m a te r ia ł d la  op isu  metody;
- wypowiedzi przynoszących in fo rm acje  na temat etoeunku badanego
do przeprowadzonego wywiadu, oeoby e n k ie te re , jego zechowenie, 
podobnych w ch arak te rze  do omówionych poprzednio:
- wypowiedzi w yrażających  etosunek respondenta do bedań spo łecz ­
nych w ogó le , ich  znaczen ia , c e lu , o k re ś la ją c y ch  jego .w iedzą ' 
na ten tem at, o p isu jących  p rzeez łe  dośw iadczenie w yn iesione z 
u d z ia łu  w r o l i  respondenta bądź e n k ie te re  w innych bedeniech;
»  r e l a c j i  a n k ie te ra  na temat zechowenie e ią  respondenta w t ra k ­
c ie  wywiadu, spoeobu odpowiadanie i t p . ;
- in fo rm a c ji o przebiegu in t e r r o g a c j i ,  zastosowanych powtórze­
n iach ,. sondowaniu, w y jaśn ien iach  i  innych czynnościach  an k ie ­
te ra ;
- in fo rm a c ji o u d z ia le  osób t rz e c ic h  w w yw iedzie, wskazanie od­
pow iedz i, na k tó re  oeoby te w Ja k iś  spoeób w p łyną ły :
- wskazan ia, k tó re  z pytań z o s ta ły  opuszczone, zgodnie z regu­
łam i p rz e jś ć ,  ne ekutek n iedostosow anie do s y tu a c j i  respon­
denta - r e a l iz a c ja  dyrektyw y zakazu jące j .pozostaw ienie pus­
tych  m ie jsc  przeznaczonych ne odpowiedź.
Te o s ta tn ie  dyrektywa w iąże s ią  z formalną poprawnością zep ieu  
odpow iedzi, na k tó rą  sk ła d a ją  s ią  ponedto: Jego czyte lność, s to ­
sowanie określonego ko loru  atram entu (n p . wyklucza e ią  czerwony i  
z ie lo n y  zarezerwowane d ie  kö d ere ), dokonywanie zep isu  we w łaś­
ciwym m iejscu  w kw estio nariu szu , używanie ty lk o  dozwolonych 
skrótów i t p .
Na zakończenie rozważeń ne temet czynności związenych z ze- 
pisem in fo rm a c ji uzyskanych ** wyw iedzie chciałbym  wskazać ne ich  
ś c i s ł y  związek z proceduram i stosowanymi w ce lu  uzysk iw ania tych  
in fo rm a c ji.  Decyzje o tym, czy zek łesyfikow eć odpowiedź do da­
n ej k a te g o r i i ,  czy podjąć dodatkowe sondowanie, czy powtarzać 
p y te n ie , o tym czy zanotować odpowiedź n ie is to tn ą ,  gdyż doe- 
tąpne ś ro d k i oddz ia ływ an ie  z o e te ły  wyczerpane o tym czy odpo­
wiedź ne p y te n ie  o tw arte  je e t  ju ż  kompletne 1 nożna zakończyć 
p roces in te r r o g a c j i  orez zap isyw an ie  odpowiedzi, eą ze sobą tak 
powiązane, że można pow iedz ieć, iż  etenowią jeden akt decyzyjny- 
Neleźy p rzy  tym uświadamiać so b ie , źe nieomel w szys tk ie  te  de­
c yz je  i  czynności wystąpują praw ie  Jednocześn ie  lub wyetąpują 
jedne po d ru g ie j .  Wszystko to  cz yn i ro lą  a n k ie te r*  zu p e łn ie  róż­
nej od innych r ó l  “ zawodowych“ i  wymaga od n iego nabycia  s p e c y f i­
cznych u m ie ję tn o śc i.
Jednym z aspektów przeprowadzanie wywiadu, podnoszony* przez
w ie lu  autorów, Je e t  problem tzw. atm osfery wywiadu ( repport ). Po­
jęc iem  tym posługują  e ią  ne со dz ień  badacze sp o łe czn i i  metodo­
logowie d is  oznaczenia stoeunków miądzy respondentem о a n k ie te ­
rem w  t ra k c ie  trw an ie  wywiadu. Wytworzenie "d o b re j" , "w ła ś c iw e j“ 
atm osfery miądzy uczestn ikam i wywiadu bywa traktowane jał*o j e ­
den z warunków koniecznych d la  uzysk iw ania wartościowego mate-
f \
r ia łu  in fo rn acy jn eg o . Zwraca, uwagą fa k t ,  podkreślany przoz w ie­
lu  autorów, iż  p o ję c ie  to n ie  z o s ta ło  w ła śc iw ie  n igdy d o sta tecz ­
n ie  zopersc jonalizow ans106. G enera ln ie  rzecz b io rą c , atm osfera 
wywiadu to pewna r e la c j e ,  wzajemny etosunek a n k ie te ra  i  res ­
pondenta. W g runcie  rzeczy owa " r e la c j a “ me inny wym iar, gdy 
p a trz y  s ią  na n ią  z punktu w idzen ia a n k ie te ra  i  in n y , j e ś l i  
spo jrzeć z punktu w idzen ia reepondente. Zanim d o k ład n ie j omówią 
ten problem, chciałbym  p rzytoczyć poglądy k i lk u  autorów w t e j  
kwest i i  s
A n k ie te r  musi stworzyć i  utrzymywać a tm osferą , w k tó re j re s ­
pondent cz u je , i t  J e s t  w p e łn i rozumiany i  w k tó re j czu je  e ią  
bezpieczny u d z ie la ją c  pe łnych  in fo rm a c ji bez obewy, że bądzie 
osądzany czy krytykowany. Taka r e la c je  wyzwala w respondencie 
chąć d a ls z e j kom un ikacji, w k tó re j n ie  po trzebu je  on byc w de­
fensyw ie  ( Kshn i  Cannel ) 10T.
Pow inien on [a n k ie te r  - przyp. m oje] s ta roć  s ią  stworzyć sy­
tu ac ją  cod z ienn e j, pozbawionej sz tucznośc i rozmowy, eby spowo­
dować u badanego niezahamowane w yrażen ie poglądów i  motywów ( Roo­
ds J10*.
Zachowanie a n k ie te ra  od p ierw szych  ch w il rozw iązan ia  kontaktu  
z respondentem powinno zm ierzać do wytworzenie atm osfery “ p ry ­
w a tn o śc i“ , s ym p a tii, do sp rsw ian ia  przyjemnego w rażenie ewoją 
osobą. Cechować je  powinns uprzejmość i  uśmiech (G ostkow sk i)'10*.
Na podstaw ie przykładowo przytoczonych stw ierdzeń  można 
wskazać k i lk ę  aspektów p o ją c ia  "a tm o s fe ry " i
1. Dotyczy ono in t e r a k c j i  miądzy enkietsrem  e respondentem, 
g łównie w s fe rz e  spo łecznej wywiedu;
106 Po r. m. in .  E . ь г b s 1 ö h , In te rv ie w ,  S tu t tg a r t  
1972, e. 57î H у  в a n, \ op. c i t . ,  s .  52.
107 K s h n ,  C e n n e  1, op. c i t . ,  s . 79.
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2. A n k ie te r  w t ra k c ie  wywiadu p e łn i ro lą  k ree to re  "etm osfery", 
podkreśla  s ią  w ią c , że r e la c ja  te  n ie  je a t  w p e łn i  zrównoważone, 
jeden  z j e j  uczestn ików , prowadzący wywiad, Je e t  b a rd z ie j ak­
tywny n iż  Jego p a rtn e r ;
3. Celem oddz ia ływ an ie  e n k ie te re  je e t  wytworzenie określonego 
n astaw ien ia  respondenta do s ie b ie  samego, do wywiadu i t d . ,  po to 
by w y s tą p iły  u niego w łaśc iw e , e w iąc pożądane zechowenie n war­
s tw ie  in fo rm acy jn e j wywiadu;
4 . O kreśla  e ią  czeeem, je k  pow inien zachowywać e ią  e n k ie te r ,  
aby c e l  ten os iągnąć .
Trudności w o p e ra c jo n a liz a c j i  p o ją c ia  atm osfery wywiadu mają 
• moim zdaniem - t rz y  zasadnicze p rzyczyny:
1. S y tu a c ja  wywiedu aurveyowego n ia  Je a t  w żadnym społeczeń­
s tw ie , nawet amerykańskim, w p e łn i  i  c a łk o w ic ie  s y tu ac ją  natu­
ra ln ą ,  w tym e en e ie , iż  n ie  funkcjonu je  w świadomości ca łego
*społeczeństwa jako  codzienne wydarzenie z własnym systemem norm, 
wzorów zachowań i t d .  Stąd  u s i łu je  s ią  p rzenosić  pewne wzory za­
chowań, znane i  p rz y ją ts  za n a tu ra ln e , z innych codziennych 
a y tu a c j i .  U s i łu je  s ią  nawet upodabniać ro lą  a n k ie te ra  do innych 
znanych respondentom r ó l ,  po to , eby z o s ta ła  one przsz n ich  za­
akceptowana110. O e ś li n a tu ra ln o ść , a k u ltu ra c ja  wywiadu, d o jd z ie  
dö tak iego  s to p n ia , iż  jeden cz łow iek  powie drugiemu 'rozm awiasz 
ze mną jakbyś p row adz ił wywiad s o c jo lo g ic z n y 1* p y ta n ie , czym je s t  
atm osfera wywiadu, szybko zn a jd z ie  odpowiedź.
2. O kreś len ia  używane w stosunku do e n k ie te re  i  respondenta. 
Ja k  i  do ic h  wzajemnej r e l a c j i ,  ta k ie  ja k  - "rzeczow y", "p rzy ­
jazn y  " ,  "pozbawiony sz tu cz n o śc i" , "sym patyczny" są typowymi wy­
rażen iam i zdroworozsądkowymi i  "n ie  są ono e n i wyraźnie z d e f i­
niowane, a n i ła tw o  k la s y fik o w a ln s  jako  cechy Jednowymiarowe czy 
pod lega jące  o b se rw ac ji w ła s n o śc i"111.
3. Nawet gdybyśmy p o t r a f i l i  zoperacjonalizow ać te p o ją c ia ,  to 
zab ieg ta k i mógłby okazeć s ią  o t y le  n iee fek tyw n y , iż  n ie  wiemy 
ja k ie  znaczen ie p rz y p is yw s lib y  i* , respondenci. O e ś li ha podsta­
w ie pewnych u s te le ń  badacze sfo rm u łow aliby  ok reś lone  dyrektyw y
110 Por .  G o s t k o w s k i ,  0 z a ło ż e n ia c h . . . ,  s . 33-37.
111 Po r. C i c o u r e l ,  op. c i t . ,  e . 84-85.
d ie  ank ie te rów , to mogłyby e ią  one okazać zu p e łn ie  nieadekwatne 
do rzeczyw istych  s y tu a c j i  wywiadów.
Ponadto wydaje mi e ię ,  że w sze lk ie  s taw ian ie  dyrektyw  w tym 
Z a k re s ie , a b s trah u ją c  od ich  n iek o n k re tn o śc i, napotyka na t rz y  
zasadnicze o g ra n icz e n ia :
1. Na ową r e la c ją  między ankieterem  a respondentem n ie  wpły­
wa ty lk o  i  w y łączn ie  zachowanie tego p ierwszego, Oo często  wy­
m ienianych czynników n a leży  również Jego wygląd, obeerwowalne ce­
chy społeczno-dem ograficzne, pewne a try b u ty  antycypowane z za­
chowań a n k ie te re  przez respondenta, Jak  w yk sz ta łce n ie , przyna­
leżność klasowo-warstwowa, a także c a ły  szereg innych czynników, 
jak  temat badań, np. Jego d ra ż liw o ść , m ie jsce przeprowadzanie 
rozmowy, ogólne s y tu a c ja  spo łeczno-po lityczna  i  w ie le ,  w ie le  in ­
nych112.
2. S ta w ia ją c  określone dyrektyw y dotyczące “ tw orzenia atmos­
f e r y " ,  t ra k tu je  s ię  osobę respondenta i  sam wywiad w sposób 
s ta tyczn y  - tzn . uważa s ię ,  że a n k ie te r  pow inien zachowywać s ią  
e ta le  tak samo, a w ięc np. "p rz y ja ź n ie " ,  w c iągu  ca łego wywia­
du, Nie b ie rze  s ię  pod uwagą, że w t ra k c ie  przeb iegu  rozmowy 
s y tu a c ja  zm ienia s ią  u staw iczn ie  i  czasami byłoby może le p ie j  
zachować s ię  w pewnym momencie “ n ie p rz y ja ż n ie " ,  po to , aby z rea ­
lizow ać b a rd z ie j sku teczn ie  c e l wywiadu.
3. Z a le c a ją c  an k ie te ro w i zachowywanie s ią  w pewien ok reś lon y  
sposób, t ra k tu je  s ię  respondentów w sposób a b s tra k cy jn y  n ie  zaś 
Jako zróżnicowane indyw idua. Nakazując a n k ie te ro w i zochowywac 
s ię  “ p rz y jaź n ie  le c z  rzeczowo", w g runcie  rzeczy w cale n ie  
wiemy, czy w stosunku do pewnych respondentów n ie  pow inien on 
z a ch o w y w a ć  s ię  w sposób “ o b o ję tn y ". "N ie  mamy p o ję c ia  jak  wyglą­
d a łb y  prawdopodobny rozk ład  typów respondentów [ . . . ]  Je k  w ie lu  
wymaga « p rz y jo c ie ls k o ś c i> [ lo v e ] ,  ja k  w ie lu  o b o ję tn o śc i, a Jak  
w ie lu  p re fe ru je  n ie ch ę ć "113.
Moje w ą tp liw o śc i co do ce low ośc i e taw ian ia  dyrektyw, odnoszą-
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ce e ią  do spoeobu aranżowanie tzw. 'e t s o e fe r y "  wywiadu, eą po-
1.1. <4
d z ie len e  przez n iek tó rych  eutorów . Problem ten  p rzeszed ł pew- 
nr. ew olucją  ne p rz e s trz e n i k i lk u d z ie s ię c iu  l e t  prowsdzenie ba­
dań kw estionariuszow ych. 0 i l e  początkowo sądzono, - i*  b l ie k ie  i  
oso b iste  kontakty  z reeporiderttem wpływają k o rz ys tn ie  ne uzys- 
k iw en ie  in fo rm a c ji,  to w późniejszym  o k re s ie , ne ekutek s tw ie r ­
d zen ia , iż  zb y tn ia  id e n ty f ik a c je  respondenta z osobą e n k ie te re  
wpływa z n ie k e z te łc e ją co  ne jego  odpowiedzi, z e cz ą ły  po jew leć e ią  
tendencje  do o k re ś le n ia  tego kontaktu  jako  b e rd z ie j rzeczowe­
go115. Żs Id ea lną  kombinacją p rzyjm uje e ią  w iąc. po łączen ie  u- 
p rze jm oścl z n e n ie re e i biznesmena ÎG . Na stanow isko to w p łynąła  
n ie w ą tp liw ie  stopniowe akcep tac je  społeczna wywledu w społeczeń ­
stwach zachodnich . Lecz nawet o p ie ra ją c  e ią  na doświadczeniach 
k ra jów , w k tó rych  prowadzenie bedeń kwestionariuszowych me u- 
gruntowaną t ra d y c ją ,  wydeje e ią ,  i i  n ie  moine u d z ie l ić  w p e łn i 
pozytywnej odpowiedzi ne p y ta n ie  postaw ione przez С 1 с o u r  e- 
1 a i “Czy j e s t  możliwe, aby a n k ie te r  1 respondent n ie  b y l i  ani* 
p rz y ja ź n i a n i wrodzy w eposób spon tan iczny, e le  t ra k to w a li wy­
wiad ty lk o  . i  w y łączn ie  jako  form alność tek d ługo , Je k  temet wy­
d a je  lm e ią  do p r z y ją d e  (« ro z są d n y» )? ".
Reasumując rozwożenie ns temet problemu r e l a c j i  miądzy ank ie ­
terem e respondentem w s fe rz e  spo łeczne j wywiadu, n a leży  » tw ie r ­
d z ić ,  że p rzy  obecnym e te n le  w iedzy ne temat procesów zachodzą­
cych w cz as ie  wywledu o raz  stopn iu  e k u lt i i r e c j i  badań kw estiona­
riuszow ych, szczegó ln ie  w spo łeczeństw ie  po lsk im , e tem len le  
szczegółowych, a być moża również 1 ogólnych dyrektyw  w tym za­
k re s ie  wydaje ml e ią  bezcelowe. Pozoe te je  w iąc Je d yn ie  możliwe 
w y jś c ie  p o lege jące  ne zeu fen lu  w iedzy potocznej i  dośw iadczeniu 
ank ie te rów  angażowanych do badań, jedynym rozsądnym rozs trz yg ­
n ięciem  je e t  - ja k  sądzą - z a le ce n ie  prowadzącym wywiad, aby 
b y l i  w ewych zachowaniach e la s t y c z n i,  z m ie n ie l l  ewe zachow ani*
dostosowując je  do różnych typów respondentów i  do ó lą g le . zmie-
117 »
n ie ją c e j  s ią  s y t u a c j i  wywiadu • Możemy pow iedzieć ankieterom ,
114 M. in .  W a r w i c k ,  L i n i n g *  r ,  op. c i t . ,  e . 
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•by n ie  w ch o d z ili w zbyt oeob iato  kontak ty  z respondentem, a le  
n i*  p o tra fim y  o k r e ś l ić ,  gdzie le ż y  g ran ica , po p rzekroczen iu  któ- 
r e j  s te ją  e ią  one zbyt b l ie k ie .  Możemy nakazywać, aby ank ie to »  
rz y  r a c h o w y w a l i  e ią  sym patyczn ie, a le  n ie  możemy 
zmusić' ic h ,  aby o d c z u w a l i  eympatią w etoaunku do ree- 
pondante. Kw estia  ta  z o s ta ła  poruezona p rzy  o k a z ji omawiania 
ko n cep c ji r o l i  a n k ie te re , a le  warto jeszcze  raz p o d k re ś lić ,  że 
s ta w ia ją c  dyrektyw y odnoszące s ią  do tw orzenia i  utrzymywaniu 
o k re ś lo n e j a tm osfery , zmuszamy jednocześn ie  a n k ie te ra  do wyzby­
c ia  a ią ,  bądź odrzucen ia na czas trw an ia  wywiadu, oeob ietych  u-
czuć, poglądów. Stąd porównanie jego  p racy  do tego co ro b i ak-
* * l l ß  
to r  można uznać za doeyc tra fn e  . Pow staje  jednak problem , czy
można dobrze grać swą ro lą  n ie  lu b ią c  w łeene j p u b lic z n o ś c i?
In e t ru k c ja  badacza ok reś la , również pewne czyn no śc i, Je k ie  an­
k ie t e r  zobowiązany Je s t  wykonać po zakończeniu wywiadu, a le  przed 
opuszczeniem m ieszkania reapondenta. Należą do n ic h t
- p rz e jrz e n ie  kw estio nariu sze  w c e lu  sprawdzenia, czy n ie  opuś­
c i ł  ja k ie g o ś  p y ta n ia ,  zanotował w ezyetk ie  odpowiedzi w spo­
sób w ła śc iw y , czy w odpowiedziach respondonte n ie  występują 
jaskraw e sp rzeczn o śc i, W ra z ie  w ystąp ien ia  ta k ic h  przypadków 
powinno a ią  podjąć odpowiednie d z ia ła n ie  w c a lu  skorygowania 
uchyb ień . Dokonanie t e j  n ieskom plikowanej o p e ra c j i  może za­
oszczędzić a n k ie te ro w i powtórnego przychodzenia do respondenta;
- podziąkowanie respondentowi za wywiad »
- z a p e w n ie n ie  m ożliw ości powtórnego kontektu z reepondente».
0 . Czynności związane z przekazaniem wypełnionego kweationa- 
r iu sza  osobom prowadzącym badanie oraz w yp e łn ian ie  dodatkowych 
dokumentów.
Oo czynności tych  z a l ic z a  s ią  t
- powtórne p rz e jrz e n ie  kw es tio n a riu sz a ;
- popraw ien ie  m ie jsc  n ie c z y te ln y c h ;
- wyelim inowanie ewentualnych skrótów n iep rzew idz ianych  w in ­
s t r u k c j i ;
- podp iean ia  kw es tio n a riu sz a ;
i  H. S c h u m a n ,  C on versa tions  a t Random i Su rvey  Research 
as In te rv ie w e rs  See i t .  New York 1974, s . 50-53.
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w pisan ie  numeru id e n ty f ik a cy jn e g o  respondenta;
u zup e łn ien ie  odpowiednimi symbolami p y tań , k tó re  n ie  dotyczy­
ł y  respondenta ( j e é l i  n ie  z o s ta ło  to zrobione celowo w t ra k c ie
wyw iadu):
zanotowanie d a ty  przeprowadzenia i  czasu trw an ia  wywiadu: 
w yp e łn ien ie  a n k ie ty  do a n k ie te ra  z a w ie ra ją c e j in fo rm acje  na te ­
mat m ie jsca  wywiadu, osób t rz e c ic h ,  zachowania s ią  responden­
ta i  jego stosunku do bodań, poszczególnych p y tań , kłopotów i  
tru d no śc i w u d z ie la n iu  odpow iedzi, przerw  w w yw iadzie , cz yn n i­
ków zak łó ca ją cych  i t p . ;
w yp e łn ien ie  k a r t  n ie  przeprowadzonych wywiadów: 
w yp e łn ien ie  innych dokumentów związanych z przeprowadzanymi wy­
wiadami.
R o z d z i a ł  H t  
PROBLEMY DOBORU I  SELEKCDI ANKIETERÓW
R o zs trz yg n ię c ie  czego oczekujemy od ank ie te ró w , Jak  powinni 
s ią  zachowywać, aby sp e łn ia ć  wymagania badacza, etanow i podsta­
wę do tego, aby zastanow ić s ię ,  w J a k i  sposób zebrać kandyda­
tów, spośród k tó rych  można wybrać tych , k tó rz y  zostaną cz łonka­
mi ek ip y  badawczej. Rozwiązanie tego problemu j e s t  « zasadzie  
kw estią  wykonania pewnych d z ia ła ń  n a tu ry  o rg a n iz a c y jn e j,  a le  wy­
maga p o d ję c ia  d e c y z j i ,  k tó re j  s k u tk i jnogą być n ieo b o ję tn e  , d lo  
okładu ek ip y  a n k ie te r s k ie j .  P r z y ją ty  bowiem epoeób r e k r u ta c j i  
mote powodować, te  wśród kandydatów znajdą e ią  osoby o o k re ś lo ­
nych cechach społeczno-dem ograficznych, a n iewykluczone równiom, 
że osobowościowych, ch a rak te ro lo g iczn ych  i t p .  Ma to ś c is ł y  zw ią­
zek z ro lą  oczekiwaną a n k ie te ra , jaką  p rzyjm uje badacz, gdyż wy­
obrażen iu  o ty® . Ja k  pow inien zachowywać e ię  a n k ie te r ;  towarzy­
szy p raw ie  zawsze pewne przekonanie co do cech, Ja k ie  pow inien 
p os ied ać , aby zachowywać e ią  zgodnie z tym wyobrażeniem. Cechy 
te  nożna o k re ś l ić  jako  pożądane z punktu w idzen ia  założonego 
modelu d z ia ła n ia  a n k ie te ra  w t ra k c ie  wywiadu.
Podstawą tego typu rozumowanie stanow ią mniej lub  b a rd z ie j u- 
zasadnione przew idywania* - że pewne je d n o s tk i lu d z k ie , ch arak te ­
ryzu jące  s ię  Ja k im iś  cechsm i, będą wykazywać s i ln ie j s z ą  tenden­
c ją  do zachowywania e ię  w o k reś lo n y  epoeób, n iż  in n e , k tó re  
tych  cech n ia  p o s iad a ją  lub p o s iad a ją  cechy p rzec iw ne. Stąd moż­
na p rz y ją ć .  Ze prócz cech pożądanych występują również n iepożą­
dane lyb  obo jętne  d la  modelu. Ctest rzeczą n a tu ra ln ą , że każdy 
badacz będzie d o b ie ra ł do swej ek ip y  a n k ie te r s k ie j  osoby o ce­
chach pożądanych, a e lim in o w a ł je d n o s tk i tych  cech n ie  posiada­
ją c e .  Id ea  tak iego  postępowania wydaje e ię  dość p roe ta  i  ja sn a , 
a le  J e j  p rak tyczna  r e a l iz a c ja  je s t  bardzo skomplikowana i.t ru d n a .
Wynika to z k i lk u  co najm nie j przyczyn . Po p ie rw sze , d z is ie js z y  
stan nasze j w iedzy o cz łow ieku  n ie  pozwala orzekać z wystarcza- 
loco dużym prawdopodobieństwem o związku między określonym i ce­
chami a w yn ikającym i z ich  p os iad an ie  sposobami zechowenie e ią  
jed n o s tek . Po d ru g ie , cz łow iek  Je s t  n os ic ie lem  tek ogromnej l i ­
czby cech i  w ła sn o śc i, Że czasem niem ożliwe je e t  o k re ś len ia , któ­
re z n ich  mogą mieć zw iązek, e k tó re  n ie ,  z zachowaniami stano­
wiącymi przedmiot naszych za in teresow ań . Po t rz e c ie  cech, tych  n ie  
możne traktować autonom icznia; u k ład a ją  e ią  one w pewne komplek­
sy czy k o n f ig u ra c je , są wzajemnie powiązane; pos iadan ie  jed ­
nych je s t  skutkiem  występowania innych , są n iejednorodne i t d . ,  
stąd tru d n o śc i w ich  wyodrębnieniu  i  badaniu. Po czw arte , n ie ­
k tó re  z tych  cech z a ie n ie ją  e ią  w cz as ie  i  w różnych warunkach, a 
w iąo dokonanie wyboru ja k ie j ś  je d n o s tk i w określonym  momencie n ie  
zapewnie j e j  w łaściwego d z ia ła n ie  w p rz y e z ło ś c i.  Po p ią t e ,  
narzędz ia  etosowene d ie  pon ie ru  n iek tó rych  z' tych  cech eą n ie-  
doekonałe, n ie  da ją  p e łn e j g w a ran c ji w łaściwego wyboru. Wydeje 
n i e ią ,  że można by wskazać co najm n ie j k i lk a  da lazych  czyn n i­
ków u tru d n ia ją cych  s e le k c ją  kendydetów ne an k ie te ró w , jednek u- 
ważam to  za n iece lo w e , gdyż mogłoby to doprowadzić do uznanie 
problemu ze n ie ro z w ią za ln y . A jednak próby jego rozw iązan ie  eą 
podejmowane, choć w ie le  z p rz y ję ty c h  w tym ce lu  metod ■ n ie  mo­
że nikogo zad ow o lić ł1 9 .
W dotychczasowych rozważaniach , aby n ia  komplikować sprawy, 
stosowałem p o ję c ie  ’‘cechy* d la  oznaczen ie ca łego  złożonego kom­
p leksu  a trybu tów . Ja k ie  mogą być brene pod uwagą p rzy  doborzo
i  s e le k c j i  ank ie te rów . Sądzą, że warto w tym m iajecu  zeprezen­
tować zestaw  cech, ja k ie  posiadać pow in ien  " id e a ln y "  an k ie te r, a- 
by przedstaw ione przeze mnie rozważania wzbogacić o barwny mate­
r i a l  źródłow y.
X tak  np. M. P a r t e n  p rezen tu je  l i e t ą  cech idee lnego
120
e n k ie te re  zestew ioną ne podstaw ia wypowiedzi badaczy . *
1. Um iejętność rozmawiania zą w szystk im i typam i lu d z i.  Osobo­
wość e ks traw ertyczn a .
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2. Um iejętność szybkiego i  tra fn eg o  o ce n ia n ia  lu d z i .
119 P o r. T. T o m e s  z e  w e k i ,  Wetąp do p sych o lo g ii^  
Warszawa 1963, s . 99-105.
120 P  a r t e n ,  op. e i t « ,  s .  138-139.
121  * *
A n g ie ls k ie  słowo “ a b i l i t y * ' byc może b a rd z ie j odpowiada
3. Um iejętność w n ik liw e j o b ae rw ac ji i  doetrzegan ia  szczegółów.
4 . Wytrwałość i  sumienność. Nie pow inien poddawać a ią  poku­
c ie  n iedokończenie wywiadu, gdy napotyka na tru d n o śc i.
5.’ Ż y cz liw o ść , podobnie Ja k  g łąb ok ie  za in te resow an ie  is to tą  
ludzką.
6. Sk ru p u la tn ość , uczciw ość, so lid n o ść .
7. Szybka o r ie n ta c ja  i  pomysłowość. Nie pow inien Jaw ić  s ię  
Jako  zbyt in te l ig e n tn y ,  gdyż in fo rm ato r może mu n ie  u fa ć .
8. Dobra pamiąć lub um iejętność s te n o g ra f i i .  Dest *o szcze­
g ó ln ie  użyteczne p rzy  z a p ie ie  dosłownym.
9. C zyte lne  pismo - J e ś l i  w ie le  pytań  wymaga pisemnego zapieu.
10. Za in te resow an ie  badaniam i i  problemami. Umysł badawczy.
11. Wygląd i  m aniery wzbudzające z a u fa n ie .
12. Zdolność do trzym anie s ią  i  szczegółowego p rzestrzeg an ia  
dyrektyw .
13. Um iejętność s tre sz cz a n ia  i  re je s tro w a n ia  ob iek tyw n ie  i  do­
k ład n ie  otrzymywanych in fo rm a c ji.
14. N ie w ywołu jący z n ie k sz ta łc e ń  w o b se rw a c ji o raz  w zdobywa­
n iu  i  re je a tro w an iu  faktów  i  o p in i i .
15. En erg ia  i  dobre zdrow ie.
16. Gotowość do podróży, gdy zachodzi taka po trzeba .
17. Gotowość do p racy  przed południem , w cz a s ie  weekendów i  
w a k a c ji.
18. Pos iad an ie  samochodu ( J e e t  częeto pożądane).
19. W yksz ta łcen ie  ś red n ie  lub wyżeze od średn iego .
M o e e r wyróżnia następu jące  cechy Jako  najm n ie j kontro-
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w ersyjne  w związku z s e le k c ją  ank ie te rów  i
1. Uczciwość i  prawość.
2. Z a in te resow an ie  w p ra cy .
3. Dokładność w p ra cy .
4 . Zdolność przystosowywania e ią  do zmiennych o k o lic z n o ś c i.
5. Osobowość i  temperament; p rz y jaz n y , za in teresow any, n ie  
angażujący s ią  em ocjona ln ie , m iły ,  taktowny, a n i zb y t agraayw- 
ny, a n i zbyt u le g ły ,  uprzejm y, rzeczowy - "b u s in a e s lik e * .
polskiem u o k re ś le n iu  “ d a r " ,  "zdo lność d o ". Chodzi tu . Ja k  mi 
s ię  w ydaje, o pewne p redyspozycje  połączone z u m ie ję tn ośc ią  zdo­
bytą  przez dośw iadczen ie .
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6. In t e l ig e n c je  w ysta rcza jąca  do zrozum ienia i  p rzestrzeg an ie
skomplikowanych in s t r u k c j i  i  zaadoptowania e ią  w określonych  gra­
n icach  do respondenta i  s y tu a c j i*
S h e a t s l e y  p rzedstaw ia  następu jące  cechy Jako  n ie ­
zbędne d la  e n k ie te re :
1. Um iejętność p rzystosow an ia  e ią  - e la s ty cz n e  osobowość,
2. Dobre zdrowie f iz y cz n e ,
3. Z a in te resow an ie  n ie  ty lk o  problemem badań, a le  przede wszy­
stkim  ludźmi i  rozmową z n im i.
4. W ystarcza jąco  in te l ig e n tn y ,  eby po jąć ustne i  pisemne 
in s t ru k c je .
5. Dokładność w p racy .
6. P o z o s ta ją cy  w c ią g łe j  d y sp o z yc ji prowadzącego badacze.
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7. Sp ra w ia ją cy  dobre w rażenie ewoim zachowaniem ne badanym
Przeg ląd  różnych zestaw ień  cech " id e a ln e g o " a n k ie te ra  pozwa­
la  s tw ie rd z ić ,  iż  są one n iejednorodne z punktu w idzen ie  k ry te ­
riów  ich  doboru. O góln ie rzecz b io rą c  można wśród n ich  w yró in ić  :
1. Cechy osobowościowe i  cechy ch a ra k te ru ; ła tw o  adap tu jący  
s ią  do nowych warunków, zrównoważony em ocjonaln ie , kontaktywny, 
odporny p syc h icz n ie , e x t r a w e r e j e In tro w e re ja ,  uczciw ość, do­
k ład n o ść , sum ienność, punktualność,
2 . U z d ö ln ie rtia î  e )  z d o ln o ś c i: in t e l ig e n c ja ,  um iejętność ob­
s e rw a c j i,  t r e fn e j  oceny, dobra pam ięć, zd o ln o śc i u rzędn icze , 
rozum ienie te k e tu : b-) u m ie ję tn o śc i i  w iadom ości: um ie jętność 
szybkiego i  czyte lnego  p is a n ia ,  znajomość s te n o g r a f i i ,  wiedze o 
tp o łe cz e ń e tw ie , srawo jazd y .
3. Wygląd zewnętrzny i  cechy f iz y c z n e : c z y s ty ,  sch lu d n ie  u- 
b rany, zdrowy.
4. Elem enty s y tu a c j i  ż y c io w e j: wolny czas , “ dysp o zycy jno ść", 
p os iad an ie  samochodu.
5. Za in te resow an ie  г b adan ia® ! spo łecznym i, problemem wy- 
niadu itp .
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S h e s t e l a y ,  'op. c i t . ,  a . 140-141. Podobne ze­
s ta w ie n ie  p re z e n tu ją : R. C a v a n ,  In te rv ie w in g  fo r  L i f e  H i­
s to ry  M a te r ia l ,  A3S 1929/1930, No 30, s . 100-115, cyt. ze H y- 
m a n , op. c i t . ,  6 . 286-287ï N o e l  l e ,  op. c i t . ,  e. 165- 
-168; F r i e d r i c h ,  H e n n i  g , op. c i t . ,  s .  384-385? 
R о e d e , op. c i t . ,  a. 39 i  in .
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U z d o ln ie n ia , a w ięc z d o ln o śc i i  u m ie ję tn o śc i oraz za in-
Wyróżnione tu cechy i  a try b u ty  a n k ie te ra  uważa s ię  za n ie ­
zbędne d la  w łaściwego wykonywania czynnoóci związanych z ro lą  o- 
czekiweną a n k ie te ra . Dest o cz yw is te , że każdy z kandydatów na 
a n k ie te re  je s t  n o s ic ie lem  w ie lu  innych cech , k tó re  n ia  wiążą 
e ią  bezpośrednio z Jego r o lą ,  a le  o k tó rych  sąd z i e ią ,  iż  mo­
gą mieć wpływ ne zachowania a n k ie te ra  i  w związku z tym stano­
wić k ry te rium  doboru bądź s e le k c j i .  Do cech ta k ic h , określonych
przez S u d m a n a  i  B r a d b u r n a  Jako  " in t e r v ie -
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w ie rs  e x tra ro le  c h a r a c t e r is t ic s "  , z a l ic z a  s ią  cechy spo łecz ­
no-demograficzne czy też cechy " t ł a "  (background f a c t o r s ) ,  a 
w ięc - p łe ć ,  w iek , ra są , pochodzenie e tn ic z n e , zawód, pocho­
dzenie spo łeczne, p rzynależność klaaowo-warstwową, w ykszta łcen ie , 
wyznanie, a czasem również poglądy p o lity c z n ą  p rzynależność p ar­
ty jn a  i t p .
P ro b leay  doboru i  s e le k c j i  ank ie terów  ze wzglądu na posiada­
n ie  przez n ich  bądź n iep o s iad an ie  określonych  cech można rozwa­
żać ty lk o  i  w y łączn ie  w tedy, gdy b ie rz e  e ią  pod uwagą c e l ,  ja ­
k i  p rzyśw ieca formowaniu ek ip y  badawczej. Sądzą, że da e ią  wy­
różn ić  t rz y  możliwe e y tu a c je i
1. R e k ru ta c ja  kandydatów na ank ieterów  przez ja k ą ś  in s ty tu ­
c ją  badawczą w ce lu  u tw orzen ia bądź u zu p e łn ien ia  e t e łe j  ek ip y  
badawczej, k tó re j  członkow ie bądą brać u d z ia ł w w ie lu  bada­
n ia ch , bądą w iąc s ta ły m i współpracownikam i t e j  p laców k i przez 
d łużezy ok res . K r y te r ia  doboru i  s e le k c j i  bądą s ią  wiązoć z t y ­
pem badań przeprowadzanych n a jc z ę ś c ie j  przez tą in s t y tu c ją  i  pew­
ną koncepcją r o l i  a n k io te ra  wypracowaną w t ro k c ie  d z ia ła ln o ś c i  
t e j  p la có w k i, z dotychczasowymi dośw iadczeniam i w p racy  z an­
k ie te ra m i o różnych cechach. W przypadku budowania t a k ie j  ek ip y  
ank ie te rów  w nowo p o w sta łe j placówce duże znaczen ie  mogą mleć 
koncepcje i  dośw iadczen ia j e j  k ie row n ictw a ,
2. R e k ru ta c ja  i  s e le k c ja  ank ie terów  d la  przeprowadzenia jed ­
nego badania lub  k i lk u  badań w ramach Jednego procesu czy c y k lu , 
bez In t e n c j i  tw orzen ia  e t a łe j  s i e c i  a n k la te r e k le j .  Ic h  k r y t e r ia
tereaow an ia  z a l ic z a  e ią  zazwyczaj do cach osobowości, jednak d la  
celów  badawczych dokonuje e ią  miądzy n im i ro z ró ż n ien ie  mówiąc o 
te s tach  uzdoln ień  1 te s tach  osobowości. Po r. 6. R. H i  1 g a r  d, 
Wprowadzenie do p s y c h o lo g ii,  Warszawa 1967, s . 578 1 n.
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e»
są uwarunkowane konkretnym i zapotrzebowaniam i badacze lub  in s t y ­
t u c j i ,  sp ecy fik ą  i  ce lam i badania,
3. Dobór ank ie terów  o określonych  cechach epośród e te ły ch  
współpracowników danej in s t y t u c j i  do konkretnego badania według • 
k ry te r ió w  związanych z jego sp ecy fiką  i  celem , rodzajem p ro b le ­
m atyk i, k a teg o rią  respondentów itjp , \
P rz y ję c ie  ok reślonych  k ry te r ió w  doboru i  s e le k c j i  ank ie terów  
o p ie ra  6 ię  zazwyczaj na przekonaniu bedacza, i i  p os iad an ie  pew­
nych cech je s t  niezbędne d la  w łaściwego d z ia ła n ia  an k ie te ró w , co 
'» j a k  ju ż  w cześn ie j zaznaczyłem - wiąże s ię  z koncepcją r o l i  an­
k ie t e r a .  Podstawowe kontrow ers je  co do znaczen ia p rocedury dobo­
ru i  s e le k c j i  d la  rez u lta tó w  p racy  ank ie te rów  i  w a rto śc i u zysk i­
wanych in fo rm a c ji mają u swych ź ró d e ł rozb ieżno śc i w poglądach na 
tentât; po p ie rw sze , m ożliw ości k sz ta łto w an ia  czy też  wpływania 
na zachowanie a n k ie te ra  w t ra k c ie  prowadzenia badań bądź p racy  
w danej in s t y t u c j i  badawczej; po d ru g ie , w a rto ś c i narząd z i s to ­
sowanych do wykrywania p os iad an ia  cech pożądanych; po t r z e c ie ,  
wpływu dośw iadczenia na jakość p racy  i  p rz y ję teg o  w związku z 
tym sposobu o rg a n iz a c j i  e k ip y  a n k ie te r s k ie j  - ad hoc bądź ne 
s ta łe  oraz po czw arte , z n ie k e z te łc e ń  in fo rm a c ji wywoływanych po­
przez cechy n ie  w iążące e ią  z ro lą  a n k ie te ra  (e x t r a  ro le  cherek- 
t e r i s t i c s ) .
Aby w ła śc iw ie  op isać is to tą  sporu na temat r o l i  doboru i  se­
le k c j i  w praw idłowo realizowanym  p ro cea ie  badań, n a leż y  ok reś ­
l i ć ,  w Jak im  etopn iu  rozm aite cechy mogą podlegać badaniu ze 
pomocą rozm aitych n arzęd z i. 3uż ty lk o  pobieżne ich  p rz e jrz e n ie  
w skazu je, iż  w stosunku do n iek tó rych  można zastosować Stander» 
dowe t e s t y  wypracowane na g runc ie  p s y c h o lo g ii,  e w ięc t e s ty  in ­
t e l i g e n c j i  czy osobowości. Inne badać można ze pomocą narządz i 
s p e c ja ln ie  skonstruowanych d la  .potrzeb s e le k c j i  ank ie te ró w . Wy­
stępowanie znacznej c z ę śc i cech pożądanych m an ifes tu je  e ią  po­
przez d z ia ła n ie  i  n ie  można s tw ie rd z ić ,  czy k toś je  posiada 
bądź n ie  na podstaw ie ja k ich k o lw ie k  badań testow ych. Ten fe k t  
przesądza o tym, iż  s e le k c ja  n ie  może być jednorazowym aktem 
d z ia ła n ia  ze s tro n y  badacza, a le  stanow i pewien p ro ces , w wy­
n iku  którego k s z ta łtu je  s ię  ok reś lona ek ipa  a n k ie te rs k a . Proces 
ten można p o d z ie lić  na k i lk a  zasadniczych  etapów, k tó re  mogą w 
różny sposób oddziaływ ać n a ' o s ta teczn y  e fe k t ,  Jakim  będzie sk ład
ek ip y  badawczej. W znaczen iu , ja k ie  p rz yp isu je  e ią  poszczegól­
ny« etapom, widać n a jw y ra ź n ie j różn icą  stanow isk różnych autorów. 
N a jb a rd z ie j uderzającą cechą owego procesu je e t  to , iż  ma on 
ch a rak te r c y k lic z n y  - poszczególne jego elem enty łączą  e ią  
fu n k c jo n a ln ie  ze sobą i  prowadzą zawsze do punktu w y ję c ia ,  k tó ­
rym Je e t  dobór ( r e k r u t a c ja )  kandydatów. Oest sprawą oczyw istą , iż  
w iąże s ią  to ty lk o  i  w y łączn ie  z funkcjonowaniem s ie c i  (o rg a n i­
z a c j i )  a n k ie te rs k ie j  przez d łu ższy  ok res . Obrazuje to t a b l .  3.
Rozb ieżności stanow isk dotyczą przede wszystkim  r o l i .  Jaką 
p rz y p isu je  e ią  s e le k c j i  w łaśc iw e j za pomocą testów . Dej p rze­
c iw n ic y  zw racają uwegą, ż e t l ic z b a  cech jednostkowych - pożą­
danych - j e s t  bardzo duża, a le  n ie w ie le  z n ich  Je e t  tak  pod­
stawowych, że kandydaci m ogliby być odrzucan i w związku z ich  
n ieposiadan iem ; po d rug ie  - metody te  wydają e ią  b a rd z ie j na­
staw ione na odrzucenie zdecydowanie z łych  kandydatów n iż  iden ­
ty f ik o w a n ie  n a jle p szych . N estąpn ie  podnosi s ią ,  iż  ro le  o czek i­
wana "id ea ln eg o  a n k ie te ra “ Je s t  opisywana przez zespó ł czynnoś­
c i ,  ponieważ zaś związek miądzy posiadaniem  okreś lonych  cech a 
dz ia łan iem  praktycznym j e s t ,  ja k  na r a z ie ,  n ie o k re ś lo n y , stoso­
wanie s c l s k c j i  ze wzglądu na te cechy m ije  s ią  z celem . Podkre­
ś la  s ią ,  że cechy pożądane zm ien ia ją  s ią  wrez z badaniam i, ic h  
s p e c y f ik ą , charakterem  respondentów i  wieloma innym i czynnikam i 
sy tu acy jn ym i. W związku z tym, n a leży  og ran iczyć  zakres począt­
kowej s e le k c j i ,  gdyż pewne cechy niepożądane» w jednym, mogą s ią  
okazać pożądana w innym badaniu. Poza tym, a n k ie te r  um ienie 
s ią  w t re k c ie  u czestn ic tw a  w p ro ce s ie  badawczy«, i  to cząsto  w 
sen s ie  pozytywnym, gdyż wpływa e ią  na n iego poprzez procedury
tre n in g u , któremu p rzyzn a je  e ią  główną ro-lą w odrzucaniu  kandy-
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datów n ie  s p e łn ia ją c y c h  ok reś lonych  wymegsń* ,  Z a rz u ty  etew iene 
wobec s e le k c j i  ze pomocą testów  wydają s ią  być zw iązsne z p rzy ­
jęc iem  in te ra k c y jn e j ko ncep o ji r o l i  a n k ie te ra  i  eą ekierowsne 
przede wszystkim  wobec zwolenników modelu in strum en ta lnego , pod­
k re ś la ją c y c h  wagą t a j  p rocedury d ie  k sz ta łto w a n ie  pożądanego 
składu e k ip y  a n k ie te r s k ie j ,  co o cz yw iśc ie  w iąże s ią  z p rz y ją-
Z a rz u ty  fo rm u łu ją  « .  in . г W a r w i c k ,  L i n i n -  
g e r ,  op. c i t . ,  e . 221-223: И о s e r ,  K e l t o n ,  op. 
c i t . ,  s . 282-285; S u d a a n ,  B r o d b u r n ,  op. c i t . ,  s . 
138-139.
Proces doboru i selekcji ankieterów
Efekt etapu IV
E lla ln e c ja  ankieterów nt« reellzu- 
jęcych roli.oczeklwenoj. osiegelę- 
cych złe wyniki w procy. Semooelek- 
c ja , konieczność uzupełnienia ekipy
Rekrutecje (dobór kandyda-
tów na ankieterów) mole wy-
znaczać ckłod społeczny e- 
kipy. Wstępna selekcja ze 
względu na cechy społeczno- 
-dr.mograf iczna, zawód, wy-
kształcenie
Efekt etapu I
E l im in a c j a  'osób  o n iep o ż ąd an ych  ce ­
chach  sp o łe cz n o - d e m o g ra ficz n ych  sy ­
t u a c j i  ro d z in n e j  » d y s p o z y c y jn o ś c i , 
w y k s z t a łc e n ia ,  zawodu, w yg lądu
weryfikacja hipotez po­
przednich, sprawdzenie 
efektywhoócl treningu, 
hipotez dotyczących 
wpływu doświadczenia 
na jakoóć pracy
Etap I
Selekcja ankieterów w 
trakcie prowadzanie 
kolejnych badań, do­
konywana przez Insty­
tucje na podstawie 
kontro li. ‘ Naturalne 
wypadanie* ankieterów 
z s ie c i - eaaoselekcja
Efekt «topu I I I
E lla tn ec je  osób, które nie sę 
w «tanie podołać treningowi, 
nie nabyły określonych umiejęt­
ności, n ie posiada je  poddanych 
cech osobowości i  charakteru
Г
Etap IV  Etap I I
Etap I I I
Selekcja poprzez trening 
ze względu na aołllwośc 
opanowania dyrektyw 1 na­
bywanie umiejętności w 
wywiadach próbnych oraz 
pewne cechy osobowości
I  charakteru ____
Selekcja właści-
we za pomoc# mo- 
tod testowych. Wy-
znacza skład eki-
py ze względu na 
cechy osobowości, 
Inteligencję, u- 
alejętności i 
wiedzę, dyspozy-
cje intelektual-
ne, zaintereso-
wania
Wstępna weryfikacja 
hipotezy, ii osoby
o określonych ce-
chach (przede wszy-
stkim zawód 1 wy-
kształcenie) posia-
daj? potędane cechy 
osobowości, dyspo-
zycje lntelektuelrte, 
zainteresowanie
Efekt etapu I I
Eliminacja osób nie posieda- 
Jęcych cech po:ędanych - 
ouobowości, charakteru, zdol-
ności, umiejętności 1 wiedzy, 
zelnterasowań
Weryfikacja hipotezy, 14 oeoby o po- 
zędanych cechach «połeczno-deeogra- 
flcznych orez kontrolowenych w •ta­
pla I I  epełnlaję wyaagenla treningu
1 posiedeję poiędene cechy osobowoś­
c i  1 charaktaru
Ź r 6 d ł  o i Лак • teb l. 1.
ciem założeń  o is tn ie n iu  "modelu id ea lnego " o n k ie te rs , kon­
struowanego na podstaw ie Jego cech, Co ch a ra k te rys ty cz n e , iż  se­
le k c ja  poprzez tren in g  p rzy  t e j  ko n cep c ji oparta  Je s t  również na
rozwiązywaniu zadań testowych sym ulujących rzeczyw is te  s y tu ac je
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wywia'rlu .•
Sygnalizowane przeze mnie różn ice  stanow isk n ie  po lega ją  na 
dążeniu do e l im in a c j i  k tó re jk o lw ie k  z p rocedur, a le  na odmien­
nym trak tow an iu  ic h  fu n k c j i  i  r o l i  w p ro ces ie  formowania ek ip y  
badawczej. Warto chyba p o d k re ś lić ,  iż  s e le k c ja  za pomocą testów  
ma negatywny wpływ na m ożliwości badania związku między posiada­
niem określonych  cech a um ie jętnośc iam i ank ie te ró w , gdyż po­
przez odrzucanie Jednostek n ie  p os iad a jących  tych  cech lub  po­
s ia d a ją cych  Je  w niedostatecznym  sto p n iu , un iem ożliw ia  pe łną we­
r y f ik a c ją  staw ianych  h ip o tez . Oest Jednak n a tu ra ln e , że wysokie 
kosz ty  szk o len ia  oraz tro ska  o w yn ik i badań powstrzym uj? bada­
czy od podejmowania prób dopuszczania do d a lszych  etapów normal­
nego procesu badawczego ank ie te rów , k tó rzy  n ie  s p e łn i l ib y  «k re ­
ślonych  wymagań. Podejmuje s ię  w ięc próby badań eksperym ental­
nych oraz sp ec ją ln ych  a n a l iz ,  k tó rych  celem je s t  u s ta le n ie  stop­
n ia  i  zakresu p redyktyw ności p os iadan ia  ok reślonych  cech d la  p ra ­
widłowego d z ia ła n ie  ank ie te rów . W yn ik i są jednak dosyć n ie ja sn e
i  n ie je d n o k ro tn ie  sprzeczne ze sobą.
Chciałbym  te raz  p rzedstaw ić  k i lk a  ta k ich  badań po to , by 
ich  wynikami posłużyć s ię  w t ra k c ie  omawiania konkretnych p roce­
dur doboru i  w ła śc iw e j s e le k c j i  ank ie te rów .
N a jw ięce j tego typu badań przeprowadzono na te re n ie  USA, p rzy  
czym do n a jb a rd z ie j znanych n a le ż ą ; — <
i .  Eksperyment G u u 8 t 8, w którym p ię tn a s tu  studentów 
c o l le g e 'u  przeprowadzało nagrywany z u k ry c ia  wywiad z tym samym 
podstawionym respondentem. Ankieterów  przebadano za pomocą in ­
wentarza osobowości B e rn reu te ra  (B e rn re u te r  P e r s o n a lit y  In ve n to ­
r y ) ,  testem uzdo ln ień  (Moore H i l l  C o lleg e  A p litu d a  Examina­
t io n )  oraz kwestionariuszem  zain teresow ań  zawodowych (S tro n g  Vo­
c a t io n a l In t e r e s t  B la n k ) .  W yn ik i uzyskane w badaniu testowym sko­
relowano z gceną u m ie ją tn ą śc i opartą  na l i c z b ie  błędów w zap i-
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s i e , zadawaniu p y ta ń , sondowaniu i t p .
Po r. N o e 1 1 e , op . C i t . ,  e . 164, 174-176.
L . A. G u e e t .  S tudy of In te rv ie w e rs  Competence, ISOAR
2. Eksperyment G u e e t a i  N u c k e l e  e , w k tó ­
rym 25 ank ie te rów  - studentów c o l le g e 'u  poddano badaniom te s ­
towym w yko rzystu jąc  ska lą  o r ie n t a c j i  zawodowych Leeraana, te s t  
zd o ln ośc i u rzędniczych (M inneso ta  C le r i c a l  T e e t ) ,  dwa te e ty  p ra ­
cownicze (G u ilfo rd - M a rt in  Personne l In v e n to ry  I  oraz W onderlic  
Personne l Test - ten o s ta tn i Je s t  zw iązany z pomiaree zd o l­
n o śc i akadem ickich i  in t e l ig e n c j i ,  natom iast te e t  G u ilfo rda-M ar- 
t in a  obejmował t rz y  s k a le t  ob iek tyw ności - o b je c t i v i t y ,  u p rz e j­
mości - agreeeb leness i  w sp ó łd z ia ła n ia  - co-op e re tiveneee ) o- 
raz te e t  pam iąci ( A u d ito ry  Number Span Test ). W yn ik i testów  ze­
staw iono 'z dok ładnością zep isu  w trzech  nagranych wywiadach doty­
czących r e l a c j i  miądzy pracownikam i e kierownictwem , w k tó rych  
sposób odpowiadanie z o s ta ł zaaranżowany przez autorów129.
3. Badanie A x e l r o d e  i  C e n n e l e ,  w którym 175 
ank ie te rów , etenow iących próbą z ogółu zatrudn ionych  w Su rvey  
Research C en te r , przebadano ze pomocą Teetu Em p a tii Kerre-Spe- 
r o f f e (K e r r - S p e r o f f  Empathy T e e t ) ,  testem temperamentu ( G u il-  
ford-Zimmermann Temperament S u rve y ) orez wepomnlenym Ju t  Kweetio- 
nariuszem Zainteresow ań Zawodowych S tronga . W yn ik i tych  badań o- 
rez cechy epołeczno-dem ogreficzne ank ie te rów  ( w iek , p łe ć ,  wy­
k s z ta łc e n ie )  zestaw iono z oceną ic h  p re cy , dokonaną przez in ­
struk to rów  terenowych na podetew ie zd o ln o śc i ogó lnych , u m ie ję t­
nościam i ad m in is tracy jno-urzęd n iczym i oraz um ie ją tnośc iam i pro-
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wadzenie wywiadów . '
4 . Badanie Anny K e y  e e, w którym 45 ank ie terów  poddeno 
badaniom ze pomocą siedm iu teetów , a . in .  in t e l ig e n c j i  ( C a l i ­
fo rn ia  te e t of m entel m a tu r it y ) ,  M innesota C le r i c a l  T e s t ,  osobo­
w ości orez s p e c ja ln ie  skonstruowanego tee tu  u a ie ją tn o ś c i zap ieu . 
W yn ik i teetów  orez dene społeczno-dem ograficzne porównano z umie­
ję tn o śc ia m i ank ie terów 131,
1947, No 4 , s . 17-30, c y t ,  z e i И у  »  a n , op, c i t . ,  e .
286-287.
,129 L . A. G u e e t ,  R . N u O k o 1 s ,  A Lab o rato ry  Ex- 
perim ent in  Record ing in  P u b lic  Opin ion In te rv ie w in g , I30AR 1950, 
No 4 , s .  336-352, c y t .  Z e l  H у  ■ e n , op. c i t . , e . 287-288.
130 м . A x e l r o d ,  Ch. F .  С e n n e 1, A Research  
Note on an Attempt to P re d ic t  In te rv ie w e r  E ffe c tiven ess .PO Q . 1959/ 
/1960, No 23, e . 571,576.
131 o . A . K e y e s ,  A S tudy d f In te rv ie w e r  E f f e c t  end In ­
5. A n a liz a  S h e e t e 1 е y  a o b ją ła  i ! 6 i  b y łych  oraz o- 
becnych ank ie terów  NORC pod względem ich  cech społeczno-demogra- 
ficzn ych  zestaw ianych  z Ja k o śc ią  ich  p racy  oraz s ta b iln o ś c ią  
( ja k  cjługo p ozostaw a li w e k ip ie ) * 32.
6. Barbara  D v o r a k  wraz ze współpracownikam i przepro­
w adziła  badanie 130 ank ie terów  z dwu in s t y t u c j i  badań rynkowych 
za poaocą s p e c ja ln e j b a t e r i i  i i  testów  uzdoln ień  (U SES  G enera l A- 
p litu d e  Test B a t t e r y ) ,  e . in .  in t e l ig e n c j i  (G e n e ra l Learn ing  A- 
b i l i t y ) ,  testów  rozum ienie słów i  problemów oraz ich  stosowa-
f n ia ,  zd o ln o śc i l i c z e n ia ,  p ostrzegan ia  p rzestrzennego , p e rc e p c j i 
form, zd o ln ośc i u rzędn iczych , k o o rd yn ac ji wzrokowo-ruchowej szyb­
k o śc i r e a k c j i  o raz testów  osobowości i  za in teresow ań . W yn ik i te ­
stów porównano z ocenami in s tru k to ró w , opartych  na uzysk iwaniu  
praw idłowych in fo rm a c ji,  od pow iedz ia lnośc i wobec in s tru k to ró w , 
s o lid n o ś c i - terminowego i  uczciwego rea liz o w an ia  p rz yd z ie lo n e j 
l ic z b y  wywiadów. In s tru k to rz y  n ie  p rz y p is y w a li ocen każdemu z 
ank ie te rów , a le  p r z y d z ie la l i  ic h  do grzech grup«
A - pracow nicy o ce n ia n i Jako  w yró żn ia ją cy  e ią  (o k o ło  25%);
В - p racow nicy zad ow a la jący , le cz  n ie  tek w a rto śc io w i (o k o ło  50%); 
С - pracow nicy n ie  s p e łn ia ją c y  wymegeń (o k o ło  25%)133.
W Po lsce  badania na temat związku miądzy cechami społeczno- 
-dem ograficznym i ank ie te rów  e oceną ic h  p recy  p rzeprow adz ił M. 
Z ü r n .  Oceniano pracą 47 ank ie te rów  ze wzglądu na zgodność 
zanotowanych wypowiedzi reepondentów (szczegółow ość in fo rm a c ji,  
forma z a p is u ) z ce lam i poznawczymi pytań  k w es tio n a riu sz a . Ocenia­
no kw eetionariueze  na s k a l i*  z łe  - e lim in a c je  z opracowania: 
p rz e c ię tn e  - na g ra n ic y  poprawności: dobre - sp e łn ione  wezy- 
s tk ie  wymagania: bardzo dobre - w ykracza jące  poza etandardo-
te rv ie w e r . Competence. M aster T h ee ie , U n iv e r s it y  of Denver
1949, c y t .  z e : H y m e n ,  op. c i t . ,  s . 292-293.
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P. B . S h e a t s l e y ,  An A n a ly s is  of In te rv ie w e r  
C h a r a c te r is t ic s  and T h e ir  R e la t io n s h ip  to Perform ance, I30AR 
1951, No 5 , s . 193-197, c y t .  z a i H y m a n ,  op. c i t . ,  e . 
288-289.
133
8. 0. D v o r a k ,  F.  C.  F o x ,  Ch.  H e i g h ,  
T e s ts  fo r  F ie ld  In te rv ie w e rs ,  ЭМ 1952, No 16, e . 301-306. Do­
k ładny  op ia  zastosowanych teetów  zew iera  a r t y k u ł 8. Э. D v о» 
r a k .  The New USES G enera l A p titu d e  Test B a t t e r y ,  OAP 1947, 
No 31, e . 372-376.
we wymaganie ( od 0 do 9 p k t ) .  W yn ik i oceny porównano z cechami 
to k im i, ja k :  w iek , p łe ć ,  zawód134. Prezentowane bedonia s ta ­
nowią pewną rep rezen tac ją  dużej l ic z b y  prób podejmowanych w ce lu  
s tw ie rd zen ia  za leż n o śc i miądzy cechami społeczno-dem ograficznymi 
a wynikami p ra cy , oraz o k re ś le n iu  w a rto śc i predyktywnej cecli o- 
sobowości i  uzdoln ień  d la  se lekcjonow an ia  "dobrych “ ank ie te-
1. Dobór i  wstąpną s e le k c ja  kandydatów
Is t n ie j e  k i lk a  możliwych metod doboru kandydatów na a n k ie te ­
rów. Oednym z n a jc z ę ś c ie j  stosowanych Je s t  og łoszen ie  prasowe. 
Treść tak iego  og łoszen ia  może wstępnie o k re ś la ć  warunki, ja k ie  mu­
szą sp e łn ia ć  kandydaci, a w ię c : w iek , w yk sz ta łce n ie , zawóa, 
m ie jsce zam ieszkan ia. Dednak nabór za pomocą og łoszen ia  s to su je  
e ię  zazwyczaj w tedy, gdy chce e ię  u z ysk a ć  sze ro k i p rzek ró j spo­
łe czn y  kandydatów z różnych warstw , o różnych zawodach i  wy­
k s z ta łc e n iu . O e ś li badaczowi lub  in s t y t u c j i  z a le ż y  na tym, aby 
kandydaci p o ch o d z ili z wybranych środow isk, pow inni dokonywać 
r e k r u ta c j i  za pomocą sp ec ja ln ych  ogłoszeń lub poprzez osoby 
p racu jące  na te re n ie  różnych in s t y t u c j i ,  np. w szko łach . J e ś l i  
ank ie te ram i mają być n a u cz y c ie le , lub  na u cz e ln ia ch , j e ś l i  chce 
s ię  dobrać ankieterów-studentów .
W k rs je ch  zachodnich w yko rzystu je  e ię  również b iu ra  i  agen-
M, z ü r  n . Ocena p ra cy  ank ie te rów  a n iek tó re  ich  ce­
chy sp o łsc  :na~ri.m ograficzne, [ w j ]  A n a l i z y . . . ,  t .  4 [1 9 7 2 ], s .  
477-497.
Z innvcr p rac  na ten temat można jeszcze  wym ien ić: L , 
B r o w  n„ Market Research and A n a ly s is ,  Ronald P ress  1937; 
V. D. R е « d , K, G. Р a r k e r ,  H. A. V i t r i o l ,  
Commitee R ep o rt; S e le c t io n ,  "T ra in in g  and Su p e rv is io n  of F ie ld  
In te rv ie w e r ;  in  M arketing  Research " 1949, No 13, s . 365-373;
C . 'S '. К а у е  r , The In te rv ie w e r  and H is  E n v ir ornent 3MR 1964» 
No 1, s . 24»>1; S t ,  S t e i  n k e m p . Some C h a ra c te r is t ic s  
Of E f f e t i v e  fn te rv ie w e re , 3AP 1966, No 50. s . 487-492; 0. Or. 
M c R a e ,  In te rv ie w e r  Performance in  a P ro b ab ility- Sam p lin g  
Su rvey  (n ie  pub l.), N a tio n a l Research  C o u n s il; S . M e n e f e e, 
R e c ru it in g  an Opin ion F ie ld  S t a f f ,  POQ, 1944, No 8 , e. 262-29Sfc 
M. H a u c k ,  S . S t e i n k a m p ,  Su rvey  R e l i a b i l i t y  and 
In te rv ie w e r  Competence, Urbane, U n iv e r s it y  of I l l i n o i s  1964.
c je  z a tru d n ie n ie , e le  dośw iadczen ia z tego typu naboru eą ra ­
cze j negatywne, podobnie Jek  to me m ie jsce w przypadku ogłoszeń 
prasowych. Stw ierdzono bowiem, że ob ie te  metody prowadzą do 
“ negatywnej" s e le k c j i  kandydatów, z k tó rych  bardzo n ie w ie lu  prze­
chodzi poprzez procedury tren ingu  i  pozosta je  w e k ip ie 136. K ie ­
rowanie kandydatów poprzez oeoby mogące dokonać wstępnej s e le k c j i  
ze wzglądu ne m ożliw ości ic h  oceny - np. n au czyc ie le  akademic­
cy k ie ru ją c y  studentów - Je s t  b a rd z ie j efektywne z tego punktu 
w idzen ia . Cząetym sposobem "poszuk iw an ia“ dobrych ank ie te rów  Je s t  
zw racanie s ią  do badaczy przeprowadzających badania z prośbą o 
p o lecen ie  kandydatów, k tó rz y  w ykazyw ali w łaściw e u m ie ję tn o śc i w 
przeprowadzanych wywiadach. Sposób doboru kandydatów wiąże s ię  
z rodzajem badań, w ie lk o śc ią  próby. O e ś li bodania są prowadzo­
ne ne dużej ogó lnokrajow ej p ró b ie , n ie  Je s t  czasem możliwe pos­
ług iw an ie  s ią  "n ie fo rm a ln ym i" kanałam i r e k r u ta c j i ,  gdyż n ie  moż­
na w ten sposób zebrać w ysta rczę Jąco  l ic z n e j  ek ip y .
Isto tnym  nerządziem służącym wstępnej s e le k c j i  kandydatów 
eą wypełniane przez n ich  k a r ty  osobowe. Mogą one p e łn ić  dwie ze- 
eadnicze fu n k c je < po p ierw sze - dostarczać podstawowych danych o 
kandydatach, po drug ie  - mogą s łużyć  e lim inow an iu  tych  z g ła ­
sza jących  s ię ,  k tó rz y  n ie  eą z d o ln i do posług iw an ia  s ią  in ­
s tru k c ją  ic h  w yp e łn ien ia  (może być ona s p e c ja ln ie  komplikowana) 
oraz mają n ie c z y te ln y  ch a ra k te r  pisma. In fo rm ac je  zawarte w ka r­
tach  mogą etanow ić wstępne k ry te rium  s e le k c j i  osób n ie  dysponu­
ją cych  wymaganą i lo ś c ią  czasu, n iedostępnych w pożądanym c z a s ie , 
zam ieszkujących w m iejscow ościach  zbyt od leg łych  od terenu  badań.
S e le k c j i  wstępnej kandydetów służą też  o so b is te  rozmowy 
przeprowadzane przez in e tru k to ró w . Na ichr podstaw ie można wy­
k luczyć osoby z wędami wymowy, nieodpowiednim w yg ląd z ie , zdrowiu 
i t p .  Poza tym b ie rz e  e ią  pod uwagą um iejętność naw iązan ie  kon­
tak tu  oraz tzw. "ogólne w arunk i" ( persona l impact ). W niosk i z 
t a k ie j  rozmowy, szczeg ó ln ie  w k w e s t ii  "u m ie ję tn o śc i spo łecz-
Po r. W a r w i c k ,  L i n i ń g e r ,  op. c i t . ,  e . 
221-222. Podobne w n iosk i można wyenuć na podetaw ie. cytowanego 
w cześn ie j eksperymentu S i t k a .  L iczb a  osób, jaka  p rze sz łe  przez 
w szystk ie  badan ia , s tan o w iła  m niej n iż  50% ogó lne j l ic z b y  kandy­
datów, N ie wiadomo i l u  z n ich  odpadło p ó źn ie j w t ra k c ie  procedur 
tren in g u .
y  9 ?  *
nych“ eooą być Jednak zawodne, etąd ten epoeób s e le k c j i  epotyke
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e ią  cz3sew z k ry tyką  badaczy .
Chciałbym  p rzedstaw ić te ra z  w yn ik i porównań różnych cech spo- 
łecznordem ograficznych  z um ie jętnośc iam i ank ie te rów .
a . Płeć.- Na ogó ł eądz i s ią ,  iż  ko b ie ty  są lepszym i a n k ie te ­
rami n iż  mężczyźni, a le  w yn ik i badań n ie  przynoszą rozstrzyg ­
n ię c ia  tego problemu. Badania S h e a t s l e y a  p o tw ie rd za ją  
to og ó ln ie  p rz y ję te  tw ie rd z e n ie , a n k ie te rk i NORC b y ły  lepsze  od 
mężczyzn, i  d łu ż e j pozostaw ały w e k ip ie ,  podobnie Ja k  ko b ie ty  
u czestn iczące  w surveyu w Denver (A .  Keyes ) .  A x e l r o d  i  
С a n n e 1 n ie  s tw ie r d z i l i  z a le ż n o śc i między p łc ią  a wynika- 
mi p ra cy . W badaniu Z li r  n a w ystępuje n ie w ie lk ie  z różn ico ­
wanie na korzyść mężczyzn, a le  n ie  Je s t  ono is to tn e .  W ie lk ie  a-
gencje  am erykańskie z a tru d n ia ją  jednek w ią ce j ko b ie t n iż  mąż-
1 tg
czyzn, podobnie Ja k  np. b r y t y js k ie  Market Research S o c ie ty  •
Oednym z powodów Je s t  fa k t  gotowości kob ie t do p racy  przed pon
i  "ÇQ
łudniem i  w czas ie  weekendów . Wydaje a i  s ią ,  iż  to j a k ie j  
p ł c i :  J e s t  a n k ie te r  wiąże s ią  w większym stopn iu  z tematyką 
konkretnych badań i  k a te g o r ią  respondenta, n iż  z tym, czy ko­
b ie ty  są lepsze od mężczyzn, czy n ie .  S e le k c je  ank ie te rów  z te ­
go punktu w idzen ia  Je e t  stosowana dosyć cząeto . Na p rzyk ład  
К o о n s u zn a ł, że w badaniach zdrowotnych, w k tó rych  и cha­
rak te rze  respondentów w y s tą p iły  gospodynie domowe, n a leży  za­
tru d n ić  ty lk o  a n k ie te rk i ,  motywując to przekonaniem, iż  uzyska- 
Ją  one p e łn ie js z e  i  b a rd z ie j ezczere in fo rm acje  n iż  mężczyźni .
b. W iek. Badania z a le ż n o śc i miądzy wiekiem ank ie te rów  e re ­
z u lta ta m i ic h  p racy  da ją  podstawy d la  b a rd z ie j uzaeadnionych 
wniosków n iż  m ięło to m ie jsce  w o d n ie s ien iu  do p ł c i .  Ty lko  A-
, i37  Po r. N о e 1 1 a , op. c i t . ,  s .  176.
138 W l i t e r a t u r z e  a n g lo s a s k ie j , szczegó ln ie  am erykańskie1, 
słowo “ in te r v ie w e r * ,  Jak im  oznacza s ią  osobą prowadzącą wywiad. 
J e s t  t ra d y c y jn ie  używane w rodzaju  żeńskim , co mogłoby po­
tw ierdzać ogó łn ie  panujące przekonanie o znaczeniu kob ie t w p e ł­
n ie n iu  t e j  r o l i .
139 M о s e г , к a l t  o n , op. c i t . ,  e . 286.
140 D. А. К o o n s .  Q u a l ity  C on tro l and Measurement of 
Nonsampling E r ro r  in  the H ea lth  In te rv ie w  Su rvey , “V i t a l  and 
H ea lth  S t a t i s t i c s '  [ R o c k v i l l e ]  1973, S e r . 2, No 54, a , 3-4,
x e l r o d  i  C a n n e l  n ie  s tw ie r d z i l i  żadnej z a le ż ­
n o ś c i, natom iast w innych badaniach r e z u lt a ty  wykazują, iż  n a j­
lepsze  w yn ik i o s ią g a ją  a n k ie te rz y  w wieku średnim» 30-39 la t
S h e 'e  t s 1 e y ,  35-44 К е y  e s , 25-40 B r o w n ,  powy­
ż e j 26 l a t  Z ü r n .  Ogólnie p rzyjm uje e ią ,  iż  m łodzi a n k ie te ­
rz y  mają zbyt mele dośw iadczenie życiow e, t ru d n ie j naw iązują kon­
ta k t n iż  lu d z ie  w średnim w ieku. Różnica wieku między a n k ie te ­
rem a respondentem może prowadzić do dysonansu pokoleniowego 
co p rzyczyn ia  s ią  do p o g łąb ian ia  dysonansu inform acyjnego, e w iąc 
k ry te rium  to *oże stanow ić podstawą s e le k c j i  w konkretnych bada­
n ia ch 141,
c . W yk sz ta łcen ie . Zazwyczaj sąd z i s ią ,  że a n k ie te rz y  powin­
n i mieć p rzyna jm n ie j ś red n ie  w yk sz ta łce n ie . A n a liz a  S h e a t- 
s 1 e y a w ykazała, i i  osoby o najniższym  w yksz ta łcen iu  o s ią ­
g a ły  najgorsze  w y n ik i,  zaś w badaniach K • y  e s wyższą kompe­
ten c ją  od znacza li s ią  c i  a n k ie te rz y , k tó rz y  p o e ie d a li wy­
k s z ta łc e n ie  na poziom ie c o l le g e 'u  lub  wyższe. K ierunek wy­
k s z ta łc e n ia  również w iąże s ię  z poziomem u m ie ję tn o śc i a n k ie te r-  
s k ich . W badaniach S h e a t s l e y a  i  K a  y e s 
s tw ierdzono , że osoby będące p rz e d s ta w ic ie la m i nauk społecznych
- p s y c h o lo g ii,  s o c jo lo g i i ,  a n tro p o lo g ii - o s ią g a ją  lepsze  
w yn ik i w p recy  n iż  rep rezen tan c i innych kierunków w yksz ta łcen ia . 
Badania Z ii r  n a p o tw ie rd za ją  również tę  tendencją .
d. Zawód. U osób z w ykształceniem  wyższym n iż  śred n ie  wnio­
s k i odnoszące s ią  do związku między zawodem ank ie te rów  a ich  u- 
m ie ją tno śc iam i z n a tu ry  rzeczy mogą pokrywać s ią  z wnioekeni do­
tyczącym i k ierunku  w yk sz ta łc e n ie . Zaskakujące w yn ik i p rz yn o s i 
natom iast porównanie typu doświadczeń zawodowych z wynikami p re ­
cy  ank ie te rów  dokonene przez S h e e t e l e y e .  Okezeło e ią  
bowiem, iż  oeoby rep rezen tu jące  zawody związane w n iew ie lk im  
e top n iu  z kontaktam i z ludźmi o e iąg e ją  nejwyżeze oceny, ześ c i, 
k tó rych  prece polege ne e te ły a  kon takc ie  z ludźmi - sprzedawcy* 
re p o rte rz y , p racow nicy s o c ja ln i  - n e jn iź e z e . Wydaje a i  e ią , iż  
l e t n ie Je  zasadnicze sprzeczność miądzy dwleme prezentowanymi po­
141 Sz . w e j  1 e n d , A. p; W e i l a n d ,  0 s p e c y f i ­
ce wywiadów generacy jn ych . Problem n e t u r e l iz e c j i  s y tu a c j i  wywia­
du, [ w : ]  A n a l i z y . . . ,  t .  4 , [1 9 7 2 ], e . 160.
wyżej k o rk lu z jam i, k tó re j w y jaśn ien ie  wyroage p o d ję c ie  dodatko­
wych prób em pirycznych. Sądzą, że stud iow an ie  nauk społecznych 
powoduje powstawanie określonego zasobu w iedzy na tene t t e o r i i  
procesón spo łecznych, osobowości cz łow ieka i t p .  oraz opartych  
na nim u m ie ję tn o śc i i  dośw iadczeń, k tó re  być może różn ią  e ią  n ie ­
co od tych , nabywanych w t ra k c ie  codziennych kontaktów związa­
nych z wykonywanym zawodem.
W a n a liz a ch  m etodologicznych związanych z wywiadem kwestionu­
je  s ię  często  przydatność studentów Jako  ank ie te rów , m. in .  ze 
względu na ich  młody wiek, w ystępującą w t e j  k a te g o r i i  spo łecz ­
nej tendencję do nonkonformizmu w w yg lądzie  i  zachowaniu oraz u- 
tru d n ia ją c e  s ta łą  współpracę konieczne ok resy przerw  w p e łn ie n iu  
obowiązków a n k ie te rs k ich  związane z wakacjam i, ese jam i egzami­
nacyjnym i oraz częetym i w n iek tó rych  k ra ja ch  k ryzy ­
sami p o lity cz n ym i, dem onstracjam i i t p .  Zwraca e ią  również uwa­
gę, iż  a tu d en c i rzadko w p e łn i podporządkowują e ią  sztywnym re-
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gułom, mają tendencją  do popraw ian ia  kw eetionariu sza  itd .  W
w ie lu  k ra ja c h , również w P o le c e , szereg badań Je a t  przeprowa­
dzanych przez enkieterów -etudentów . W łaściwe p rocedury tren ingo ­
we oraz epoeób prezentowania im ich  r o l i  w badaniu mogą od­
d z ia ływ ać w k ierunku  e lim inow an ia  wpływu czynników negatywnych. 
"Wspomniane powyżej cechy studentów, np. ic h  p rzede iąb io rczóóć i  
in ic ja t y w a ,  mogą być sku teczn ie  wykorzyetywane w pewnych typach 
badań143.
Mówiąc o z a le ż n o śc i między wykonywanym zawodem a poziomem u- 
m ie ją tn o ś c i,  warto może wspomnieć o p r o fe s jo n a l iz a c j i  r o l i  an­
k ie te ra  w różnych k ra ja c h . W ie lk ie  agencje w USA z a tru d n ia ją  
ank ie te rów  zawodowych w pełnym wymiarze bądź na p ó ł e te tu ,  po­
dobnie rzecz s ię  ma w W ie lk ie j  B r y t a n i i .  W Po lecę  przeprowadza­
n ie  wywiadów Je s t  traktowane Jako  p raca  dodatkowa. Zdan ie  na 
temat wpływu p r o fe s jo n a l iz a c j i  na w yn ik i w p racy  eą p od z ie lone , 
aczko lw iek przeważa o p in ia ,  że "zawodowcy" g o rze j s p e łn ia ją  swą
142 Po r. W a r w i c k ,  L i n i n g e r ,  op. c i t . ,  e . 
222; N o a 1 1 e , op. c i t . ,  s .  166.
143 W. a n a l iz ie  Sh e a ts le ya  wykazano, iż  s tu d en c i uczeetn i-  
czący w badaniach akadem ickich o s ią g a ją  lepsze w yn ik i n iż  an­
k ie te rz y  ze stażem w innych  agencjach . Problemy z a tru d n ia n ia  
studentów jako  ank ie te rów  porusza R о e d e , op. c i t . ,  e . 74-79.
ro lą  n iż  "am atorzy*. Wynika to m. in .  e tgd , Że p ro fes jo na łow ie
tra cą  za in te reso w an ie  badaniam i, niezbędne według n iek tó rych
14 4
autorów d la  W łaściwego wykonywania obowiązków a n k ie te ra  . Po­
za t y *  uważa e ią  n ie k ie d y , iż  utrzymywanie s t a łe j  s i e c i  zawodo­
wej J e s t  nieekonomiczne ze wzglądu na ic h  rozm ieszczen ie , n ie- 
regu la rność badań i t p . 145 Z k o le i  p rzy  dużej l ic z b ie  badań, ich  
znacznej c z ę s to t l iw o ś c i,  c ią g łe  angażowanie e k ip y  bądź na'.vet j e j  
organizowanie może być u c ią ż liw e  i  n ie o p ła c a ln e . T w ie rd z i a ią  
czasem, Że id e n ty f ik a c ja  z zawodem oraz o rg a n iz a c ją  może być 
czynnikiem  motywującym do dobrej p ra cy , szczegó ln ie  w tedy, gdy 
może to prowadzić do awansu w remach a g e n c ji.  Problem te r  n ie  
z o s ta ł Jednoznacznie ro z s trz y g n ię ty  poprzez w yn ik i badań em piry­
cznych, choć a n a liz a  S h e a t s l e y a  w ykaza ła , iż  an­
k ie te rz y  z a tru d n ie n i w NORC w pełnym wymiarze czaau. Ja k  rów­
n ież  na p ó ł e ta tu ,  o s ią g a ją  na ogół oceny p on iże j ś re d n ie j .
2. S e le k c ja  w łaśc iw a za pomocą testów
a. Cechy osobowości
W yn ik i badań odnoszących e ią  do związku między różnymi ce­
chami osobowości a um ie ję tnośc iam i ank ie terów  bardzo trudno po­
równywać ze wzglądu na różnorodność testów  stosowanych przez 
ic h  autorów. Poza tym stw ie rd za  s ię  na og ó ł, i t  n ie w in le  z 
posiadanych cech , m ierzonych za pomocą tych  n arząd z i, w iąże s ią  
w is to tn y  sposób z um ie ję tn ośc iam i, zaś tam, gdz ie  związek ta ­
k i  w ystępu je , k o re la c je  są zazwyczaj dosyć n is k ie .  Oednym z 
wniosków p łynących  ze w szystk ich  n iem al badań Je s t  s tw ie rd zen ie . 
Ze s i ln a  o r ie n ta c ja  prospołeczna n ie  wpływa k o rz ys tn ie  na wyni­
k i  w p ra c y , bądź też  o s t ro ż n ie j  fo rm u łu jąc  tą h ip o tez ą , iż  n ie  
ma ona pierwszorzędnego znaczen ia d la  w łaściwego d z ia ła n ie .  M ię­
dzy innym i G u e s t  i  N u . с k o l e  s t w ie r d z i l i  negatyw­
ną k o re la c ją  miądzy "up rze jm o śc ią " ( a g reeab len ees ) a w łaściw ą 
p ra c ą ."  R e z u lta ty  Gueste w skazu ją, te  k o re la c je  miądzy "n a tu re l-
144 P o r . M o e e r ,  K a l t o n ,  op. c i t . ,  s .  286-287.
145 N o 6 1 1 e , op. c i t . ,  s .  170,
n o ćc ią " (n a tu ra ln e s s )  e kompetencjami b y ła  n iska  bądź negatyw- 
na. К e y  e a w ykazała, że wyższe u m ie ję tn o śc i wykazują an­
k ie te rz y  o sk ło nn ośc i do in t r o w e r s j i  i  słabym nastaw ien iu  
prospołecznym, podobnie Ja k  w badaniu American Jew ish  Commit-' 
te e , gdzie n ie  wykryto pozytywnej k o r e la c j i  między "n a tu ra ln o ś ­
c ią "  i  "p rz y ja z n o ś c ią "  a u m ie ję tn ośc ią  zap isu  i  sondowania146.
Mimo iż  w w iększo śc i badart potw ierdza e ią  ta  ogólna tenden­
c jo ,  to wartość predyktywna zastosowanych narzędz i wydaje s ią  
być n ie w ie lk a , a p rzyna jm n ie j n ie  pozwala na e lim in a c ją  kandyda­
tów, k tó rz y  ze względu na swa cechy n ie  pow inni u czestn iczyć  w 
badaniach . Podobne s tw ie rd zen ie  J e s t  również uzasadnione w s to ­
sunku do wyników teetów  m ierzących inne cechy osobowości zw iąza­
ne z um ie jętnościam i ank ie te ró w , np. e m p a tii, p o w śc iąg liw o śc i 
( r e s t r a i n t ) ,  rozwagi i  r e f le k s y jn o ś c i ( though tfu lness  - r e f le c ­
t iv e n e s s )  w badaniu A x a l r o d a  i  C e n n e l a ,  s ta ­
b i ln o ś c i  em ocjonalnej i  sk ło n n ośc i do dom in ac ji w eksperym encie 
G u e s t  a .
b. U zd o ln ien ia
Zasadn iczy k ierunek badań w iąże e ią  z dążeniem do s tw ie r ­
d zen ie , j a k i  poziom in t e l ig e n c j i  kandydatów je a t  kon ieczny, aby 
m ogli o n i w ła śc iw ie  rea lizow ać  swe zad an ia . Oeat aprawą oczyw i­
s tą ,  iZ  rozważanie te  dotyczą ty lk o  oeób o współczynniku in t e ­
l ig e n c j i  uznanym za ncrm alny, chodzi natom iast o to , czy i  ja k  
d a lece  wymagany poziom in t e l ig e n c j i  pow in ien  przewyżezeć prze­
c ię tn y .  W yn ik i badaó są trudno porównywalne ze wzglądu ne ze« 
stosowanie różnych testów , co p rzy  pomiarze in t e l ig e n c j i  me с» 
cz yw iśc ie  ogromne znaczen ie . К e y  e a s tw ie r d z i ła ,  źe lep ­
sze w yn ik i w te ś c ie  C a l i fo rn ia  Test of M ental M atu rity , w iążą e ią  
w pewnym sto p n iu  z wyższą ja k o ś c ią  p ra c y , natom iast doayć s i ln ą  
k o re la c ją  miądzy wynikami w te ś c ie  in t e l ig e n c j i  W onderllc  Pe r*  
eonnel Taet a poziomem u m ie ję tn o śc i w y k ry l i  G u e e t  i  N «- 
е к o 1 e , co e-tało s ią  d la  n ich  p rzeełenką d la  a tw le rd z e n li.
146 Badania American Oewish Committee wrez z NOftC przeprowa­
dzone w Nowym Yorku przytaczam  za Hymanea, gdyż ic h  w yn ik i n ie  
z o s ta ły  opublikowana. H у  ■ a n , op. c i t . ,  e» 281.
i i  n a leży  dążyć do w yb ie ran ie  b a rd z ie j in te lig e n tn y c h  ankieterów .
2 d ru g ie j zaś s tro n y , 'zwraca e ią  czasem uwagą# iż  osoby o bar­
dzo w ysok ie j in t e l ig e n c j i  szybko nudzą e ię  badaniam i, poza tym 
mogą negatywnie oddzia ływać na respondenta. W yn ik i dotychczaso­
wych .badań n ie  pozwalają wyznaczyć tak iego  p.oziomu in t e l ig e n c j i ,  
k tó ry  b y łb y  optym alny z punktu w idzen ia pożądanych zachowań en- 
k ie te rs k ic h .  Podobnie n ie w ie lk ie  znaczen ie mają inne standardowe 
te e ty ,  k tó re  przystosowano do badań ankieterów . Stw ierdzano za­
zwyczaj n iew ie lk ą  zależność między Ja k o śc ią  p racy  e wynikami te ­
etów urzędn iczych  (. K e y e a , G u e s t ,  i  N u c k o l s )  
czy też zd o ln ośc i akadem ickich (G  u  e ® t ) .
Pewną w artość predyktywną mają natom iast t e s ty  konstruowane 
d la  badania u m ie ję tn o śc i. Wiąże s ią  to przede wszyetkim  z umie­
ję tn o ś c ią  s z y b k ie j,  p e łn e j i  c z y te ln e j r e j e s t r a c j i  wypowiedzi. 
Zależność miądzy wynikami tych  testów  a Ja k o śc ią  p racy  a n k ie te ­
rów stw ierdzono w badaniach K e y  e s o ra z  eksperym encie 
F i  s h e r  e 147.
c . Za in te resow an ia
W ezyetkie poprzednio zgłaezane z as trz eż en ia  odnoszą e ią  rów-
f
n ież  do teetów  za in teresow ań . K e y  e e s tw ie r d z i ła ,  że o- 
r ie n t a c ja  na w a rto ś c i ee te tyczne  i  teo re tyczne  wiąże e ią  z le p ­
szą Ja k o śc ią  p ra c y . Natom iast potw ierdzeniem  w ą tp liw o śc i do ty ­
czących w a rto ś c i teetów  Jako  predyktorów  pożądanych zachowań en- 
k ie te re k ic h  Je e t  zaatosowanie tego samego tee tu  badania z a in te ­
reeowań Stronga w dwóch ekeperym entach, p rzy  czym w Jednym z 
n ich  n ie  wykryto żadnych z a le ż n o śc i między Jego wynikemi a Jako ­
ś c ią  p racy  ank ie te rów  ^ A x e l r o d  i  C a n n e l ) ,  w dru­
gim zaś stw ierdzono występowanie k i lk u  umiarkowanie wysokich ko­
r e l a c j i 140.
' ' i -
147 H. F i  e h a r ,  In te rv ie w e r  B ia e  in  the Record ing Ope­
r a t io n ,  IOOAR 1950, No A, e . 391-411.
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Metody wykrywania za in teresow ań  badaniam i społecznym i i  
s o c jo lo g ią  oraz w iedzy ne ten  temet p rezen tu je  w cytowanym u- 
p rzednio  e r ty k u le  S i t e k .  W badaniu tym n ie  dokonano Jednak po­
równanie wyników tych  badeń z Ja k o śc ią  p recy  ank ie te ró w .
Przedstaw ione przeze ranie w yn ik i k i lk u  badań n ie  da ją  pod­
stawy do o k re ś le n ia ,  ja k ie  cechy kandydatów mogą w iązać s ią  z 
»•jłaóciwyra prowadzeniem wywiadów. Wydaje mi s ię ,  i t  zasadniczą 
przeszkodą na drodze do wypracowania w łaściw ych  metod s e le k c j i  -• 
oprócz różnorodności stosowanych tes tów , nieporównywalnych i  
zwykle n ie w ie lk ic h  prób badanych ank ie te ró w , zróżnicowanych i  
mało efektywnych metod oceny ic h  p racy  - stanow i autonomiczne 
trak tow an ie  poszczególnych cech , a co za tym id z ie  wyników testów.
In te re s u ją c ą  próbą odmiennego p o d e jśc ia  do problemu e e le k c j i  
p rzedstaw ia  D v o r a k  ze współpracownikami. Zastosowane przez 
n ich  b a te r ia  testów  uzdoln ień  p o z w o liła  ne o k re ś le n ie  związku 
miądzy ogólnym wynikiem ze wezyetk ich  testów  a Ja k o śc ią  p racy  
(w spó łczynn ik  k o r e la c j i  0 ,5 6 ) ,  p rzy  czym stw ierdzono, iż  84% 
ank ie te rów , k tó rych  p racą  oceniono Jako  zadow ala jącą , uzyskało 
wynik powyżej minimum, zaś 50% z n ie s e ty s fe k c jo n u ją c y n i re z u lta ­
tami p racy  - p on iże j minimum. Dodatkowe zastosow anie testów  o- 
aobowości i  za in teresow ań  podn iosło  współczynnik k o r e la c j i  mię­
dzy ogólnym wynikiem b a t e r i i  testów  a Ja k o śc ią  p racy  do 0 ,8 5 . 
W n iosk i z eksperymentu na 130-oeobowaJ p rób ie  zastosowano na­
s tę p n ie  p rzy  s e le k c j i  1200 ank ie te rów  do badań rynkowych, co po­
z w o liło  - Ja k  s tw ie rd z a ją  eu to rzy  - utworzyć tak znakomitą ek ipą
» 149
badawczą, j a k ie j  n igdy przedtem n ie  udało s ią  zebrać . .  Ekspe­
ryment D v o r a k  stenow i n iew ą tp liw y  krok naprzód w dos­
kona len iu  s e le k c j i  za pomocą tes tów , jednak skomplikowane, cza­
sochłonna i  zapewne kosztowna procedure n ie  p rzyn o s i efektów  na­
pawających zbytnim  optymizmem. Gdyby zaetoeować ją  w p rak tyce , to 
na podstaw ie uzyskanych w badaniu wyników mogłoby s ią  okazać, że 
j e j  b łąd  jako  p redykto ra  odnosi e ią  do 25% kandydatów. N ajbar­
d z ie j  n iepoko jące  je s t  t o ,  iż  przez e i to  se lek cy jn e  p rzechodzi 
aZ 40% osób n ie  sprawdzających s ią  w p ra c y .
Rozważenia na temat problemów e e le k c j i ,  p rzedstaw ione przeze 
■nie powyżej, upoważniają - Je k  sądzą - d o .w ysun ięc ia  nastę ­
pu jących  wniosków>
О V o r  e k . F o x ,  M e i  g h , op. c i t . ,  s .  306. 
Au to rzy w yrażają  w ą tp liw o śc i co do zastosowanych przez n ich  i t e -  
mów dotyczących  osobowości 1 za in teresow ań  ( n ie  podając żednych
szczegółów dotyczących  tych  te s tó w ) oraz s tw ie rd z a ją . Ze ich  
przydatność wymaga dodatkowych badań.
1. Obecny etan w iedzy oraz posiadane narzędz ia  badania cech 
ank ieterów  n ie  pozwalają na stw orzen ia tek ich  procedur s e le k c j i ,  
które  z wystarczającym  prawdopodobieństwem orzeka łyb y  o p rzyd a t­
n ośc i .kandydatów do p e łn ie n ie  fu n k c j i  a n k ie te ra .
2.- D e lszy  rozwój wiedzy w tym zak re s ie  wymaga system atycz­
nych i  porównywalnych badań z zastosowaniem b a t e r i i  testów  mie­
rzących różne cechy kandydatów oraz ulepszonych i  e fe k ty w n ie j­
szych metod oceny p racy  ank ie terów .
3. N iew ie lk a  efektywność procedur se lek cy jn ych  s k ła n ia  do 
uznania r a c j i  tych , k tó rz y  uzna ją , iż  s e le k c ja  ank ie terów  po­
winna w iązać s ię  w większym stopn iu  ze spełn ian iem  przez n ich  
Jasno określonych  zadań, w mniejszym zaś z cechami jednostkowy­
mi (o so b n iczym i).
4. W związku z powyższym, n a leża łob y  przyznać s e le k c j i  wstęp­
nej oraz s e le k c j i  za pomocą teetów  ro lę  n arzęd z i e lim in u jących  
kandydatów n ie  s p e łn ia ją c y c h  k ry te r ió w  uznanych ze minimum ko­
n ieczne do w łaściwego s p e łn ia n ia  obowiązków a n k ie te ra ,  zaś w ięk­
sze znaczen ie przywiązywać do s e le k c j i  wmontowanej w proces t r e ­
ningu.
5. Za k ry te rium  minimum n a leży  uznać ta k ie  cechy, a przede 
wszystkim  u m ie ję tn o śc i, k tó rych  n iep o s iad an ie  u n iem oż liw ia łob y  
przeprowadzanie wywiadów, a w ięc poziom in t e l ig e n c j i  znaczn ie 
n iż szy  od p rzec ię tn eg o , tru d n o śc i w e rb a liz a c y jn e , brak umie­
ję tn o ś c i czyte lnego  i  pełnego re je s tro w a n ia  wypowiedzi i t p .
6. Jednocześn ie  n a leży  dążyć do p os iad an ia  ja k  n a jw iększe j 
l ic z b y  in fo rm a c ji o cechach i  u m ie ję tn ośc iach  członków e k ip y  an- 
k ie t e r s k ie j ,  gdyż pozwala to na ich  w łaśc iw y  dobór do różnych 
typów badań o zróżnicow anej p rob lem atyce* przeprowadzanych z 
różnymi ka tego riam i respondentów. Wydaje mi s ię ,  a p o tw ie rd za ją  
to poglądy w ie lu  metodologów, iż  w iększe znaczen ie od poszuki­
wania cech "un iw erea lnego" a n k ie te re  ma d o b ie ran ie  ank ie te rów
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p o s iad a jących  pewne cechy i  u m ie ję tn o śc i do konkretnych badań .
150 pr ? y k jad tego typu s e le k c j i  podają M o s e r  i  K a l ­
t e n ,  op. c i t . ,  s . 282. W In s t y tu c ie  G a llup a  na te re n ie  
W ie lk ie j  B r y t a n i i  w yko rzystu je  s ię  od roku 1970 komputer, k tó ry  
dob iera  ank ie te rów  do poszczególnych badań według rozkładu jedno­
stek  próby oraz r e l a c j i  do typu, d łu g o śc i i  wymagań czasowych w 
r e a l i z a c j i  badania.
Ne kon iec warto zw rócić uwagą, iż  znaczen ie , Je k ie  p rz y p i­
su je  e ią  różnyo etepom e e le k c j i ,  Je e t  zróżnicowane w zależno­
ś c i  od s top n ia  ugruntowanie i  powezechności etoeowenia teetów  w 
różnych k ra ja ch . W Stanach Z jednoczonych, gdzie badania teato- ' 
we eą n iezw ykle  rozpowszechnione, ich  ro le  w e e le k c j i  kandyda­
tów na ank ie terów  Je e t  zapewne w ie lo k ro tn ie  wiąkeza n iż  np. w 
P o le ca , gdzie popularność teetów  Je e t  znaczn ie e n ie je z e .
PRZYGOTOWANIE ANKIETERÓW 00 PRACY TERENOWEJ 
SZKOLENIE I  TRENING
Problemy ezko len ie  i  tren ingu  ank ie te rów  ze względu ne ich  
znaczen ie d la  Ja k o ś c i otrzymywanych danych doczekały  s ią  niezwyk­
le  szerok iego  omówienia w l i t e r a t u r z e  pośw ięconej u d z ia ło w i an­
k ie te ró w  w badaniach spo łecznych151.
Pog lądy co do tego, Je k  przygotowywać ank ie te rów  do p ra c y , 
a również stosowano w p rak tyce  p rocedury , różn ią  e ią  w zależno­
ś c i  od ko n cep c ji r o l i  a n k ie te ra  ‘ przyjmowanej przez badaczy, od 
ch arak te ru  i  dośw iadczen ia danej in s t y t u c j i  oraz od c e lu , w J a ­
kim fo rm u łu je  e ią  ek ipą  badawczą, j e j  w ie lk o ś c i ,  posiadanego do­
św iadczen ia  kandydatów, i l o ś c i  czaeu i  środków. Ja k im i e ią  dys­
ponuje , Jek  również celów i  typu badan ie , tru d n o śc i p y tań , ka­
t e g o r i i  respondentów i t p .  Tak duża l ic z b a  czynników. J a k ie  mogą 
wpływać na wybór określonego epoeobu przygotowania ank ie te ró w , 
powoduje, że s to su je  e ią  bardzo zróżnicowane procedury -  od bar­
dzo p ro s ty ch , trw a jących  k i lk a  godzin , do n iezw yk le  skom pliko­
wanych i  trudnych , obejm ujących okres k i lk u  tyg o d n i.
Rozważanie ne temaf ezko len ie  i  tren ing u  ank ie te rów  o- 
p a rte  eą na naatąpu jęcych  pracach* К a h n , С a n n е 1, op, 
C i t . ,  e . 235-251; M о e e r ,  К a 1 t о n , op. c i t . ,  e .
287-291; P . B. S h e a t e 1 e y ,  NORC T ra in in g  and F ie ld  
P roced u res, [w:] H y m e n ' ,  op. c i t . ,  B . Appendix, s . 361- 
-370; W a r w i c k ,  L i n i n g e r ,  op. c i t . ,  e . 224-229; 
P e r  t  e n, op. c i t . ,  s . 322-336; S c h e u c h ,  op. c i t . ,  
s . 158; - F r i e d r i c h ,  H e n n i  g , op. c i t . ,  g. 383; 
R о e d e* op. o i t . t  8. 79-50; N o ë l l e ,  op. c i t . ,  s .  
174-176; К о о n s , op. c i t . ,  s . 3-6; S . A. R i  с h a r d- 
e o n ,  B.  S.  O o h r e n w e n d ,  D.  K l e i n ,  In t e r v ie ­
w ing, I t s  Forms and Fu n c t io n s , New York , London i9 65 , e. 289- 
-291; £ r b  s 1 Ö с h. W i e  n d i  e с k , op. c i t . ,  a . £7-09; 
L . G u e s t ,  A New T ra in in g  Method fo r  O pin ion In te rv ie w e rs ,  
P0CL1954, No 18, s .  287-299,
Aby przedstaw ić c a łe  bogactwo metod przygotowania ank ie terów  
do p racy , na leży  omówić n a jb a rd z ie j skomplikowaną procedurą, k tó ­
ra , być może, w tak rozbudowanej form ie n igdy n ie  zo s tan ie  za ­
stosowana w p rak tyce . Na początek chciałbym  og ó ln ie  op ieać meto- ' 
dy przygotowania ank ieterów  do p ra c y , wprowadzając Jednocześ­
ni® pewne roz różn ien ia  te rm ino log iczne .
Przygotowanie a n k ie te re  może s łużyć dwu podstawowym celom i
a ) opanowaniu przez kandydatów ogólnych dyrektyw  przeprowa­
dzan ia wywiadów, doboru jednostek próby oraz innych czynności 
związanych z pe łn ien iem  fu n k c j i  a n k ie te ra  oraz z nabyciem prak­
tycznych u m ie ję tn o śc i w tym w zg lędz ie }
b) zapoznaniu s ią  a n k ie te re  z dyrektywami zawartym i w in ­
s t r u k c j i  do konkretnych badań oraz zastosowaniu ich  и p ra k ty ­
ce badawczej.
W związku z tym możemy wyróżnić przygotowanie ogólne - któ ­
re obejmuje nowych kandydatów do ek ip y  badawczej, n ie z a le ż n ie  od 
tego, czy Je e t  one formowane z myślą о Jednym badeniu , czy też
о s t a łe j  w spółpracy - oraz przygotowanie do konkretnych badań.
3© śli w badaniu mają u czestn iczyć  s t a l i  członkow ie e k ip y , e- 
tap przygotowania ogólnego sprowadzę e ią  zezwyczej do przypom­
n ie n ia  i  u trw a len ia  pos iedene j przez n ich  w iedzy i  u m ie ję tn o śc i.
■V s y t u a c j i ,  gdy przygotowujemy nowych adeptów, ob ie  te  procedu­
ry  p rzeb iega ją  rów no leg le , gdyż dyrektyw y dotyczące eposobu prze­
prowadzenia konkretnych badań s łużą  jeko  m a te r ia ł i lu s t r a c y jn y  
d la  przygotowanie ogólnego.
W p ro ce s ie  przygotowywania a n k ie te re  do p re cy  możne wyróż­
n ić  dwie zasadnicze fa z y j przygotowanie wstępne ( i n i t i a l  t re in -  
in g ) oraz doskonalen ie posiadanej w iedzy i  u m ie ję tn o śc i ( c o n t i ­
nuing t r a in in g ) .  Faze p ierw sze rozpoczyna e ią  wrez z rozdaniem 
kandydatom m ateria łów  dotyczących  badań, zaś kończy w momen­
c ie  p rz y s tą p ie n ia  ank ie te rów  do przeprowadzanie w łaściw ych  wy­
wiadów w te re n ie .  Doskonalenie pos iedenej w iedzy i  um iejętnoś­
c i  może dotyczyć konkretnego badan ie , k i lk u  bedeń w ramach Jed ­
nego cyk lu  lub e te łeg o  podnoszenia k w a l i f ik a c j i  w t r a k c ie  współ­
p racy  danego a n k ie te ra  z jakąś  placówką bedewczą. W tym ostatn im  
u ję c iu  przygotowenie permanentne obejmuje w ie le  badań konkretnych.
i .  Przygotowanie wstępne a n k ie te ra
Opiera e ią  ono na dwóch zasadniczych  metodach - szko len iu  i  
tren in g u . Szko len ie  (academ ic t r a in in g )  j e s t  nastawione przede 
wszystkim  na p rzekazan ie  określonego zasobu w iedzy. Obejmuje ono 
Zróżnicowane formy J e j  prezentowanie : p rzed staw ien ie  sym bolicz­
ne w p o s ta c i dyrektyw  in s t r u k c j i ,  p rzed staw ien ie  obrazowe - o- 
p is y  przypadków i  p rzed staw ien ie  czynnościowe - dem ontracja 
cyk lu  d z ia ła ó  prowadzących do o s ią g n ię c ia  określonego r e z u lta ­
tu152. Trening ank ie terów  ( le a rn in g  by ex p e rien ce ) ma na ce lu  
uczenie i  doskonalen ie  u m ie ję tn o śc i prowadzenia wywiadu poprzez 
aktywne uczestn ictw o  kandydata w p e łn ie n iu  r o l i  a n k ie te re . T re ­
ning o p ie ra  e ią  na zesob ie in fo rm a c ji przekazanych i  u trw alonych  
w p ro ces ie  sz k o le n ia . Zasadn icza różn ica  między tym i dwiema me­
todami polega na tym, iż  w t ra k c ie  szko len ia  kandydat w ystępuje  
w r o l i  od b io rcy  przekazów, obserwatora demonstrowanych wywiadów 
bądź u czestn ika  d y s k u s j i,  natom iast w cz as ie  tren in g u  wykonuje 
on konkretne czynności związane z prowadzeniem wywiadu, występu­
je  w r o l i  a n k ie te ra .
Z punktu w idzen ie kandydata można wyróżnić t rz y  sposoby ucze­
s tn ic tw a  w p ro ces ie  przygotowania do p racy»  przygotowenie przez 
sem okeztełcen ie ( s e l f  le a rn in g ) ,  przygotowanie eud yto ry jn e  (a u ­
d it o r y  t r a in in g )  oraz przygotowanie terenowe ( f i e l d  t r a in in g ) .  
Szko len ie  ank ie te rów  odbywa s ią  poprzez sam okszta łcen ie  i  czę­
ściowo poprzez przygotowenie e u d y to ry jn e , natom ieet tre n in g  odby­
wa s ią  początkowo w fe z ie  e u d y to ry jn e j,  p óźn ie j zaś o p ie ra  s ią  
153
na p racy  w te re n ie  . Sam okszta łcen ie  polega na samodzielnym 
stud iow an iu  m ateria łów  przygotowanych w cześn ie j przez bedecza, 
ześ przyswojone w ten eposób in fo rm acje  stanowią podstawę *do 
przygotowenie eudyto ryjnego .
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Po r. 0. S . B r u n e r ,  W poszukiwaniu t e o r i i  naucze­
n ie ,  Werezawa 1974, rozdz. Uwegi do t e o r i i  n auczen ie , s . 74-75.
Możne też mówić o szko len iu  e n k ie te re  poprzez przygotowe­
n ie  terenowe, wtedy gdy obserwuje on doświadczonego a n k ie te ra  w 
t ra k c ie  przeprowadzanie wywiadu. Zastosowanie t a k ie j  formy szko­
le n ie  ma. Ja k  s ią  w ydaje , ch a re k te r  in c yd e n ta ln y  i  w zw ią­
zku z tym sądzą, iż  można Ją  pominąć w da lszych  rozważeniach.
Faza eudyto ryjna  obejmuje ca łą  ekipą badawczą lub  - w p rzy­
padku dużych badań - poszczególne grupy ank ie terów  przygotowywane 
pod k ierunkiem  Jednego czy k i lk u  in s tru k to ró w . Szko len ie  w t e j  
fa z ie  może być przeprowadzane w następu jących  formach:
a ) przekazywanie przez in s tru k to ra  dodatkowych in fo rm a c ji i  
omawianie tych , k tó re  zawarte b y ły  w m ate ria łach  dostarczonych 
kandydatowi;
b ) dyskusja  na temat przedstaw ionego m a te ria łu  i  w y jaśn ien ie
w ą tp liw o śc i;
c )  a n a liz a  i  dyskusje  na temat op isu  h ip o te tyczn ych  przypad­
ków (d e s c r ip t io n  of h y p o th e t ic a l c a s e );
d ) p rez en tac je  wywiadów nagranych na taśm ie magnetofonowej 
lub sfilm owanych ( i l l u s t r a t i v e  in te r v ie w s )  wraz z ich  omówieniem
i  d ysk u e ją ;
e )  dem onstracja wywiadów przeprowadzanych “ na żywo“ przez in ­
s truk to rów  (dem onstration  in te r v ie w e )  - ich  e n a liz e  i  d yskusja .
T rening w fa z ie  a u d y to ry jn e j polega na zastosowaniu te c h n ik i 
odgrywania r ó l ( r o le  p la y in g ) ,  w k tó re j kandydaci wystąpują na 
przemień w r o l i  e n k ie te re  i  respondenta lu b  prowadzą wywiady z 
in stru k to rem . Czaeami p rzew idu je  e ią  tren in g  p o leg a ją cy  na ko­
dowaniu przygotowanych s p e c ja ln ie  "odpow iedzi* według za łączon e j 
in s t r u k c j i .
Przygotowanie w te re n ie  odbywa s ią  zazwyczaj po fa z ie  audy­
to r y jn e j  i  j e s t  rea lizow ane poprzez przeprowadzanie różnego typu 
wywiadów próbnych ( t r i a l  in te r v ie w a ) :
a )  wywiady ze znajomymi lub  członkam i rod z iny ;
b ) wywiadów obserwowanych przez in s t ru k to ra  i
c )  wywiadów nagrywanych.
M a te r ia ły  z tych  wywiadów są p óźn ie j analizowane i  oeawiane 
w ce lu  e l im in a c j i  niepożądanych zachowań.
Przygotowanie kandydata do p e łn ie n ia  r o l i  a n k ie te ra  noże e ią  
w iąc odbywać w sposób grupowy - szko len ie  i  tren in g  au d y to ry j-  
ny, omawianie wyników wywiadów próbnych z wieloma an k ie te ram i 
na raz , bądź indyw idua lny - gdy in s t ru k to r  dyskutu je  oeiągane 
w yn ik i z każdym ankieterem  z osobne. W system przygotowanie 
kandydatów wmontowane są zazwyczaj e lem enty k o n t ro l i  s łużące  dwóm 
zasadniczym celom i podnoszeniu k w a l i f ik a c j i  i  ja k o ś c i p ra cy  an­
k ie te ró w  oraz e lim inow an iu  tych , k tó rz y  n ie  s p e łn ia ją  wymegeń
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staw ianych przez badacza, Spoeoby k o n t ro l i  mogą mieć różną formą 
i  bywają stosowane w różnych momentach całego procesu przygoto­
wania do p racy .
Ootyohczaeowe rozważania na temat przygotowanie wstępnego d o 1 
p racy  terenowej a n k ie te ra  można p rzedstaw ić  w form ie schematu 
( t a b l .  4), k tó ry  Je s t  ra cze j schematem ana litycznym  n i i  chrono lo ­
gicznym zapisem przeb iegu tego procesu .
Chciałbym  te raz  omówić b a rd z ie j szczegółowo poszczególne me­
tody i  formy przygotowania enk iete rów  do uczestn ictw a  w badaniach. 
Zakładam, iż  badanie to obejmuje nowo p rz y ję ty ch  kandydatów.
a. Sam okształcen ie
M a te r ia ły  do samodzielnego p rzestud iow an ia  przez kandydatów 
muszą zostać przygotowane w cześn ie j przez badaczy. M a te r ia ły  te 
w p o s ta c i teczek a n k ie te ra  eą rozsy łane  do poszczególnych osób 
bądź wręczane w t ra k c ie  pierwszego sp o tkan ia . M a te r ia ły  d o ty ­
czące przygotowania ogólnego obejmują zazwyczaj i
a ) ogólną ch arak te rys tyką  in s t y t u c j i  badawczej, celów j e j  
badań ja k ie  prow adzi, zasad o rg a n iz a c j i ;
b ) podręczn ik a n k ie te ra  ( In te rv ie w e rs  M anual) z a w ie ra ją cy  o- 
gólne dyrektyw y prowadzenia wywiadu, doboru próby, c h a ra k te ry s ty ­
ką badań kw estionariuszow ych;
c )  dodatkowe e lem enty. Ja k ie  nogą być za łączone do te c z k i,  
to in s t ru k c ja  pos ług iw an ia  e ią  podręczn ikiem , ćw iczen ia  d la  
sprawdzenia s to p n ia  opanowanie podręczn ika przez eamego kandydata.
M a te r ia ły  do konkretnych badań to :
a )  kw estio n a riu sz  wywiadu wraź z kartam i reepondenta oraz 
innym i koniecznym i do prowadzenia wywiedu dokumentaoi;
b ) in s t ru k c ja  przeprowadzania bedań oraz posług iw an ia . e ią  
kw estionariuszem , k tó re  sk łada e ię  zazwyczaj z c z ę ś c i o g ó ln e j, 
o p is u ją c e j c e l badań, k a te g o r ie ' reepondentów, ogólne dyrektyw y 
prowadzenia wywiadów i  doboru próby oraz c z ę ś c i szczegó łow ej, 
odnoszącej s ię  do poszczególnych py tań , gdzie p rzedstaw ia  e ią  
dyrektyw y obowiązujące p rzy  ich  zadawaniu, sondowaniu i  z a p is ie  
oraz czasami in fo rm acje  poszukiwane czy c e l ic h  s ta w ia n ia ;
c )  dodatkowe m a te r ia ły  odnoszące e ię  do konkretnych badań to
wzory k a rt  nieprzeprowadzonych wywiadów, a n k ie ty  do a n k ie te ra  o- 
raz dokumenty a d m in is tra cy jn e .
b. Szko len ia  aud yto ry jn e
Pierw sze spotkan ie  z kandydatami poświęcone Je s t  zazwyczaj 
następującym  kwestiom:
a ) w ręczenie kandydatom teczek a n k ie te ra ;
b ) p rzed staw ien ie  in s tru k to ra  prowadzącego szko len ie  oraz o- 
p ieku jącego  s ię  an k ie te ram i w t ra k c ie  badania;
c )  omówienie badań spo łecznych , r o l i  ank ie te rów  i t p . ;
d ) omówienie konkretnych badań, ich  c e lu , z lecen iodaw cy, wy­
k o rz ys tan ia  wyników;
e ) wskazówki co do sposobu ko rz ys tan ia  z wręczonych kandyda­
tom m ate ria łów , op is  w szystk ich  dokumentów, ich  c e lu ,  zastosowa­
n ia  i t p . ;
f )  podanie ogólnych d e f i n i c j i  stosowanych w in s t r u k c j i ,  ta ­
k ich  Ja k j  gospodarstwo domowe, rod z ina , respondent i t p , ;
g) p rzed staw ien ie  systemu wynagradzania, terminów r e a l i z a c j i  
badań, i t p . ;
h ) ewentualna dyskusja  i  w y jaśn ien ie  w ą tp liw o śc i co do wcześ­
n ie j  przedstaw ionych zagadnień;
i )  p o lecen ie  przygotowania s ią  do następnych z a ję ć  poprzez 
zapoznanie s ią  z m ate ria łam i z te c z k i a n k ie te ra .
Następnymi etapam i szko len ia  audytoryjnego s ą r
a )  omówienie i  a n a liz a  ogólnych dyrektyw  dotyczących  p racy  w 
te re n ie  - doboru Jednostek  z p róby, a re n ż a c j i wywiadu i  J e ­
go przeprowadzanie. N astępnie dysku tu je  s ię  ko le jn o  poszczególne 
c z ę ś c i pod ręczn ika , rozstrzyg a  kw estie  n ie ja s n e , zwykle na p rzy ­
k ła d z ie  h ip o te tyczn ych  s y t u a c j i  bądź przypadków z badań po­
p rzed n ich , Po tych  z a ję c ia c h  może n ae tąp ić  sprawdzian s to p n ia  o- 
panowania dyrek tyw , bądź w form ie odpytywania bądź tez poprzez 
te s t y  o p isu ją ce  rozm aite s y tu a c je  i  p o le ca ją ce  kandydatom wska­
zać w łaściw e sposoby postępowania. W yn ik i tych  testów  mogą s łu ­
żyć e l im in a c j i  tych  osób, k tó re  n ie  są w s ta n ie  opanować dyrek­
tyw z podręczn ika lub też w ła ś c iw ie  ich  stosować. Sprawdzian ta ­
k i  może też  mieć na ce lu  ćw iczen ie  spraw ności poszczególnych kan­
dydatów. Oego w yn ik i omawia s ię  in d yw id u a ln ie , wskazując na n ie-
właściwe postępowanie wrez z zaleceniem  ponownego przeetud iow enia 
podręczn ika . N a jcz ę śc ie j w ystępujące n iep raw id łow o śc i p rzedsta ­
wia e ię  c o łe j  szko lone j e k ip ie  na następnym sp o tkan iu , podając 
odpowiednia rozw iązan ia  zgpdne z dyrektywami podręczn ika;
b) omówienie zasad przeprowadzenie konkretnych badań oraz 
szczegółowych dyrektyw , c e lu , ew entua ln ie  in fo rm a c ji poszukiwa­
nych każdego p y ta n ia  z osobna, w y ja śn ien ie  w ą tp liw o śc i; prezen­
ta c ja  h ip o tetycznych  e y tu a c j i  bądź wypełnionych kw estio nariu szy  
z wywiadów przeprowadzonych uprzednio wraz z ich  a n a liz ą ,  wska­
zaniem w łaściw ych  i  n iew łaśc iw ych  sposobów postępowania. Następ­
n ie  może być przeprowadzony podobny sprawdzian wiedzy ank ie te ró w , 
p rzy  czym może on sp e łn ia ć  również c e l  ćw iczeniowy lub  teź  s łu ­
żyć sa l e k c j i .  Zazw yczaj, aby n ie  t r a c ić  zbyt w ie le  czasu , re ­
zygnuje e ię  z badań testowych po omawianiu podręczn ika d la  an­
k ie te rów  i  s to su je  s ię  je  ty lk o  po z a ję c ia c h  dotyczących  kon­
kretnych  badań. Czasem s to su je  s ię  również ' sp ecy ficzn e  formy 
ćw iczen ia  sprawności w posług iw an iu  e ię  in s t ru k c ją  poprzez wy­
p e łn ia n ie  kw estionariusze  "wymyślonymi przez kandydata odpowie-
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d z ia n i osoby, k tó rą  dobrze zna" . Wydaje mi s ią ,  iż  ten spo­
sób szko len ia  może wpływać na uczenie  s ię ,  przez a n k ie te ra  wy­
p e łn ia n ia  kw estio nariu sze  eanemu, co może wywołytoeć tendencję do 
oszukiw ania w t ra k c ie  prowadzania w łaściw ych  badań:
c )  d la  i l u s t r a c j i  w łaściwego i  n iew łaściw ego ppśtąpowania an­
k ie t e r a ,  zarówno w t ra k c ie  omawiania ogólnych dyrektyw  podręcz­
n ik a , ja k  i  in s t r u k c j i  do konkretnych badań, można stosować wy­
wiady zare jes trow an e  na taśm ie magnetofonowej, bądź film ow ej. Mogą 
one stanow ić dużą pomoc w p ro ce s ie  s z k o le n i« , gdyż zachowanie 
"ak to rów " możne tak zaprogramować, aby p rz e d s ta w ia ły  one typo­
we s y tu a c je  w ystępujące w w yw iedzie , n a jc z ę ś c ie j  p o jaw ia ją ce  s ią  
tru d n o śc i i  sposoby ich  pokonywania oraz oczyw iste  n iep raw id ło ­
we zachowania a n k ie te ra . Poza tym mechaniczne ś ro d k i r e j e s t r a c j i  
pozw alają na w ie lo k ro tn e  odtwarzanie pewnych fragmentów d la  lep ­
szego ich  zrozum ienia i  u trw a le n ia . P rez en ta c je  wywiadów i l u ­
s tra c y jn y c h  je s t  połączona z ich  szczegółowym omówieniem oraz dy­
sku s ją . Poza tym kandydaci mogą ocen iać zachowania ank ie te rów  z , 
punktu w idzen ia  ich  p raw id ło w o śc i, zgodności z dyrektywam i, co
może stanow ić d la  in e tru k to ra  dodatkowy element spraw dzający ich
postępy w szko len iu ;
d ) wywiady demonstrowane są przeprowadzane "na żywo“ w obec­
ności* członków e k ip y . Ro lę a n k ie te ra  i  respondenta p e łn ią  in ­
s tru k to rz y  lub  dośw iadczen i a n k ie te rz y . Respondentami mogą być 
również osoby s p e c ja ln ie  zaproszone w tym ce lu  do a g e n c j i.  I-  
s to tn e  J e e t ,  iż  kandydaci mogą obserwować q u as i- rzeczyw istą  sy­
tu a c ję  wywiadu, gdzie a n k ie te r  musi podejmować d e cyz je , podobnie 
Ja k  to ma m ie jsce  w normalnym w yw iadzie. P rzy  ta k ich  wywiadach 
można również zaprogramować ro le  Łktorów , stąd  Je s t  to forma 
konkurencyjna w stosunku do wywiadów i lu s t r a c y jn y c h .  Z a re je s t ro ­
wanie tych  wywiadów i  możliwość ich  odtworzenia u ła tw ia  dyskusję  
i  a n a liz ą  wywiadu. Zastosowanie wywiadów i lu s t r a c y jn y c h  i  demon­
strowanych (s z c z e g ó ln ie  tych  o s ta tn ic h ) może stanow ić podstawę 
d la  pewnej formy tren ingu  audyto ry jnego . Kandydaci w ystępują t y l ­
ko częściowo w r o l i  ank ie te ró w , dokonując zap isu  odpowiedzi u- 
d z ie lan ych  w t ra k c ie  tych  wywiadów. Poprawność tych  r e j e s t r a c j i  
może stanow ić nastąpny element oceny p rzyd a tn o śc i kandydata i  
s łu żyć  nabywaniu p rak tycznych  u m ie ję tn o śc i w tym w zg lędz ie .
ч'
с . T ren ing  a u d y to ry jn y
a )  odgrywanie r ó l  polega na tym, iż  część grupy- gra re lę  
respondenta id e n ty f ik u ją c  s i ?  ze znanymi sob ie  osobami i  udzie ­
la j ą c  in fo rm a c ji ank ieterom , k tó rych  ro lę  p e łn ią  in n i  członkow ie 
grupy. P o z o s ta l i  pozosta ją  w ch arak te rze  obserwatorów. N ajp ierw  
p la n u je  s ią  ro le  a n k ie te ra  i  respondenta, zaś wyznaczone osoby 
id e n ty f ik u ją  s ię  ze ewymi ro lam i. N astępnie p rz ys tęp u je  s ię  do 
odgrywania r ó l ,  p rzy  czym czas trw an ia  s e s j i  n ie  pow in ien  być 
Zbyt d łu g i,  aby i lo ś ć  m a te r ia łu  n ie  b y ła  zbyt duża. Obserwato­
rz y  r e je s t r u ją  p rzyk ład y  dobrych i  z ły ch  zachowań, p rzy  czym 
część z n ich  obserwuje g łów nie a n k ie te ra ,  część zaś - respon­
den ta . Po zakończeniu s e s j i  odbywa s ię  dyskusja  dotycząca na- 
etępU Jących  kwest i i  : Ja k  o ce n ia ją  a n k ie te r ,  respondent i  obser­
w atorzy u czestn ic tw o  każdej z osób; d laczego w y s tą p iły  t a k ie ,  a 
n ie  inne zachowania; szczegó ln ie  Ja k ie  p y ta n ia  dodatkowe wprowa­
d z i ł  a n k ie te r  i  Ja k  respondent reagował na n ie ;  j a k ie  n iew ła ś ­
ciwe d z ia ła n ia  zastosow ał a n k ie te r  i  ja k  można b y ło  ic h  un iknąć. 
Techniką odgrywania r ó l  p rzyn o s i w ie le  k o rz y ś c i wszystkim  j e j  u-
czestnikom . Odgrywający ro lę  ank ie terów  nabywają p raktycznych  u- 
m le ję tn o éc i prowadzenia wywiadów, zdobywają dośw iadczenie w sy­
t u a c j i ,  k tó ra  n ie  stwarza d la  n ich  rea lnego zag rożen ie ! mają też 
możliwość sam oobserwacji, k tó re j dokonywanie w t ra k c ie  rzeczyw i­
s te j  s y tu a c j i  wywiadu jest>,niem ożliwe lub  też bardzo trudne. Od­
gryw ający  ro lą  respondenta p ostrzega , k ied y  a n k ie te r  s to su je  n ie ­
w łaściw e sposoby zdobywania in fo rm a c ji,  n ie  uzyskuje "p o te n c ja l­
n ie  o e iąg a ln ych " in fo rm a c ji,  zachowuje s ią  w sposób ir y tu ją c y .  A- 
f ja iiz a  w łasnych r e a k c j i  i  bezpośrednie dośw iadczenie różnych 
d z ia ła ń  a n k ie te ra  uczula na reak c je  respondenta w noreialnych wy­
w iadach. S es je  odgrywania r ó l  powinny rozpoczynać e ię  od n a j­
p rostszych  s y t u a c j i ,  k tó re  można stopniowo komplikować wraz ze 
wzrostem dośw iadczen ia. Aby u ła tw ić  dyskus je , s to su je  s ią  na­
grywanie wywiadów. Obserwacja kandydatów w t ra k c ie  odgrywania 
ró l może posłużyć in s tru k to ro w i za elem ent oceny u m ie ję tn o śc i 
p rak tycznych ; •
b) odgrywanie r ó l ,  w którym Jako respondent w ystępuje in^ 
s tru k to r  lub s p e c ja ln ie  "zaprogramowana" osoba, J e e t  m odyfikac­
ją  poprzedn ie j formy tren ingu  audyto ry jnego . Mogą o n i celowo 
komplikować sy tu ac ją  w ce lu  lepszego poznanie kandydata. Z dru­
g ie j  s tro n y  - taka a ran żac ja  s y tu a c j i  tren ingow ej może wpływać 
n ie k o rz y s tn ie  na zachowania a n k ie te ra ,  powodując s y tu ac ją  łąkową, 
wpływającą na obn iżen ie  ja k o ś c i Jego p racy ; '
c )  kodowanie przez a n k ie te ra  wypełnionych kw estio n a riu szy  ma 
na ce lu  wskazanie mu kon iecznośc i zdobywania dokładnych i  kom­
p le tn ych  in fo rm a c ji*  N iek tó rz y  au to rzy  eądzą, iż  wprowadzenie 
te j  formy tren ingu  k r y je  w sob ie  n lebezpieczeńetwC uzysk iw ania
wiedzy na temat sposobu fa łszow an ia  in fo rm a c ji,  ukrywania swych
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błędów w p rz y s z ło ś c i .
d ) zakończeniem faz y  a u d y to ry jn e j przygotowania kandydatów 
może być egzamin k w a li f ik a c y jn y  w p o s ta c i te s tu  bądź w form ie 
rozmowy z in s tru k to rem . Stanow i on wraz z oceną dokonywaną w 
poszczególnych fazach szko len ia  i  tren ingu  podstawą do e lim in a ­
c j i  kandydatów, k tó rzy  n ie  s p e łn ia ją  oczekiwanych wymagań, n ie  
wykazują d o s ta teczn e j w iedzy i  U m ie ję tn ośc i p rak tycznych  prowa­
dzen ia wywiadu.
d. T rening terenowy
e ) wywiady próbne, przeprowadzane ze znajomymi bądź cz łon ­
kami rod z in y , mają podobny c e l Ja k  techn ika  odgrywania ró L  Ooat 
to k o le jn e  p rz y b liż e n ie  do rz e cz yw is te j e y tu a c j i  wywiadu. Pozwa­
la  an k ie te ro w i na p raktyczne sprawdzenie w łasnych u m ie ję tn o śc i, 
zauważenie n ied o c iąg n ięć  oraz dostrzeżen ie  e y tu a c j i  w ątp liw ych , 
w k tó rych  ma tru d n o śc i z wyborem w łaśc iw e j d rog i postępowania. 
W ezyetkie  te  problemy są dyskutowane in d yw id u a ln ie  z in s tru k ­
torem, k tó ry  przekazu je  ewoje uwagi oparte  na a n a l iz ie  wypeł­
nionego kw es tio n a riu sz e ;
b ) wywiady próbne z zastosowaniem o b se rw ac ji przez in s tru k ­
to ra  są przeprowadzane z respondentami wylosowanymi dodatkowo w 
tym c e lu . In s t ru k to r  występuje w r o l i  k o le g i,  nadzorcy bądź 
p r z y ja c ie la ,  p rzy  czym n ie  pow inien on partycypować w wywiadzie 
i  zwracać na s ie b ie  uwagi. Dokonuje on o b se rw ac ji w t ra k c ie  
trw an ia  wywiadu, zw raca jąc  uwagą na praw idłowość zachowanie an­
k ie t e r a .  Może on stosować sp ec ja ln e  narzędz ia  w p o e ta c i k a r t
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bądź s k a l szacunkowych odnoszących s ią  np. do sondowania . 0- 
mówienie wywiadu dotyczy n iep raw id łow o śc i w zachowaniu a n k ie te ra
i  d a je  podetawą do u d z ie le n ia  wskazówek: ja k  podnieść jakość 
p racy  na wyższy poziom, jak  rozwiązywać problemy pow stałe  w 
t ra k c ie  wywiadu. Report z przeprowadzonej o b se rw ac ji s łu ż y  oce­
n ie  p raktycznych  u m ie ję tn o śc i a n k ie te ra . Stosowanie o b se rw a c ji w 
t ra k c ie  wywiadu je s t  odrzucane przez w ie lu  autorów ze względu 
na n iek o rzys tn y  wpływ, j a k i  może mieć obecność in s t ru k to ra  na o->
4 C*ł
sobę respondenta i  jego zachowanie . 3est to jednak forma t re ­
ningu etoeowana w badaniach , o czym św iadczy p rzyk ład  К o o n- 
s a , k tó ry  d o p u śc ił nawet możlijwość in g e re n c j i  obserwatora, Je ś-
Ą CO
l i  a n k ie te r  z n a la z ł s ią  w s k ra jn ie  tru d n e j s y tu a c j i  ; *-
c )  wywiady próbne nagrywane, przeprowadzeń« ze s p e ja ln ie  w
Przyk ład  ta k ich  s k a l p rzed staw ia ją  К я h n i  С e n- 
n e 1, op. c i t . , e . 241-250. Ocena ja k o ś c i sondowanie ne trzech  
aka la cK t a k c e p ta c ji przez respondenta (pod trzym ujący - n e u tra l­
ny - o d rz u ca ją c y ;, t r a fn o ś c i ze wzglądu na t re ś ć  i  k ierunek 
(z n ie k s z ta łc a ją c y  - n ie z n ie k s z ta łc a ją c y )  o raz  is to tn o ś c i  (n ak ie ro-  
wuja na przedm iot - oddala od przedm iotu na n ie is to tn y  m a te r ia ł ) .
157 P a r t e n ,  op. c i t . ,  s .  335, N o e 1 1 e , op. c it . ,
e. 92.
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tyra ce lu  wylosowanymi respondentami spoza próby, s łużą  dokład­
n ie  tym samym celom co wywiady obserwowane. E lim in u je  e ią  w ten 
sposób wpływ osoby t r z e c ie j  w w yw iadzie , wprowadza natom iast 
inny czyn n ik , mogący modyfikować s y tu a c ją ,  t j .  magnetofon;
d) oceny u m ie ję tn ośc i p rak tycznych  ank ie terów  na podstaw ie 
tren ingu  terenowego dotyczącego - poza przeprowadzaniem wywia­
dów również u m ie ję tn o śc i doboru jednostek z próby - ełużą o- 
e te te cz n e j s e le k c j i  i  utworzeniu w ła śc iw e j ek ip y  badawczej.
Przedstaw ione przeze mnie metody i  formy przygotowania kan­
dydatów do p e łn ie n ie  r o l i  a n k ie te ra  są n iek ie d y  bardzo skom pli­
kowane i  p ię trz ą  przed n im i ogromne tru d n o śc i. Występują wśród 
n ich  typowe formy tren ingu  "psych o lo g iczn ego ", np. techn ika  od­
grywania r ó l ,  k tórych  zwolennikam i eą p rz e d s ta w ic ie le  in te ra k ­
c y jn e j k o n cep c ji r o l i  a n k ie te ra  ( K a h n  i  C e n n e  1 ,W e  r- 
w i  ć k-L i n i n g e r ) .  Czasochłonność i  kosztowność rozbudo­
wanych procedur powoduje, że w komercyjnych in s ty tu c ja c h  bedaw^ 
czych przyjm uje s ią  zazwyczaj ogran iczony program op a rty  na szko­
le n iu  i  sprawdzaniu przygotowania ank ie terów  za pomocą testów . 
Szczegó ln ie  czasochłonne wydaje e ią  być stosowanie tren ing u  audy- 
to ry jnego  orez wywiadów próbnych z zaetoeoweniem ob se rw ac ji lub  
nagryw anie. Przedstaw iony przez W a r  w i  с k e i  . L i-
n i  n g e г я program przygotowania audytoryjnego - zaw iera ­
ją c y  nieom al w szystk ie  omówione przeze nnie formy szko len ia  i  
tren ingu  wraz z dwoma sprawdzianam i, rozłożony na c z te ry  ses­
je  trw a jące  w sumie 13 godzin - wydaje mi s ię  mało r e a l i s t y ­
czny; np. przeprowadzenie pow tórzen ia m a te ria łu  teoretycznego  i  
p rez en tac ja  wywiadów ilu s t r a c y jn y c h  oraz zastosowanie te c h n ik i
odgrywania r ó l  w t ra k c ie  jed n e j trzygod z inne j e e e j i  Je e t  chybe
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zadaniem niewykonalnym
Pow staje w iąc problem, na i l e  skomplikowane procedury p rzy ­
gotowywanie kandydatów do badart eą e fektyw ne, tzn . prowadzą do 
podwyższenia Ja k o ś c i p racy  ank ie te rów . Aby rozstrzygnąć ten pro­
blem, przeprowadzono w ie le  badeó eksperym entalnych. A oto  n ie ­
k tó re  z n ic h ;
t
1. Zespó ł C a n t r i l o  p rzeprow adził e k c  • 
b io ra ją c  dwie porównywalne próby - po około 60 irk ie ta n V . ' 
am erykańskich in s ty tu tó w  badawczych t N a tio n a l Opinion ':чс; . 
Center oraz American In s t i t u t e  of P u b lic  O p in ion1 Sx ко 
ank ie terów  A lPO o p ie ra ło  e ią  na sam okszta łcen iu . Nie p o d leg a li 
o n i osobistemu nadzorowi pracowników a g e n c j i,  zaś m a te r ia ły  do 
szko len ia  wyeyłano im pocztą . A n k ie te rz y  NORC, oprócz samokształ­
c e n ia , p o d le g a li in s tru k tażo w i in s tru k to ró w  oraz p rzeprow adzali 
wywiedy próbne. Aby zbadać wpływ dwu różnych procedur przygoto­
wania stosowanych przez te agenc je , skonstruowano sp e c ja ln y  kwe­
s t io n a r iu s z ,  zaś każdy z ank ie te rów  raieł przeprowadzić po 10 
wywiadów z respondentami dobieranym i kwotowo. Ankieterów  z dwu 
a g e n c ji dobierano param i i  p rzyd z ie lan o  im porównywalne lub ta ­
k ie  same zestawy kwotowe. W sumie porównywano 96 zestawów wywia­
dów ( po 48 z każdej g ru p y ), k tó re 'n a s tę p n ie  poddano n iez a le ż n e j 
ocen ie  cz te rech  sędziów ro z s trz yg a ją cy ch , k tó ry  z ank ie te rów  
danej pary  b y ł lepszy  oraz p rzyznających  dodatkowo każdemu z 
ank ie te rów  oceną na s k a l i  cz teropunktow ej, W yn ik i eksperymentu 
w ykaza ły, iż  n ie  b y łe  żadnej is to tn e j  ró żn icy  w Ja k o ś c i p racy  
między ank ie te ram i z dwu grup. Pe łna  in te rp re tp c ja  wyników na­
potyka Jednak na pewne o g ra n icz e n ia , gdyż in s t ru k to rz y  NORC 
s t w ie r d z i l i ,  iż  na l i ś c i e  badanych ank ie te rów  z n a le ź l i  s ią  ta ­
c y , k tó rzy  de fa c to  n ie  z o s t a l i  poddani p e łn e j p rocedurze p rzy­
gotowania. Au to rzy s tw ie rd za ją  w k o n k lu z ji ,  że Jakko lw iek  śzko- 
le n ie  "na o d leg ło ść "  zapewnia odpowiednią Jakość p ra c y , to p rzy­
gotowanie przez in stru k to ró w  powinno znaczn ie ją  podwyższać.
2. W eksperym encie G u e e t a  b ra ły  u d z ia ł 3 Jednorodne 
pod wzglądem cech dem ograficznych grupy po 20 osób, bez doświad- 
czen ia  a n k ie te rsk ieg o  . W g rup ie  p ie rw sz e j odbyło s ią  ty lk o  
trad ycy jn e  szko len ie  oparte  na d y s k u s ji kw estio nariu sze  wywiadu.
IV g rup ie  d ru g ie j kandydac i, prócz tak iego  sz k o le n ia , przeprowa­
d z a l i  wywiady próbne, zaś w t r z e c ie j  zastosowano dodatkowy t r e ­
ning p o leg a ją cy  na kodowaniu odpowiedzi. T rzy  p rocedury  przygo- 
Vqwania porównano z wynikami p racy  ank ie te rów , ocenianym i na
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podstaw ie l ic z b y  n iepraw id łow ych  efektów  d z ia ła n ia  ank ie te rów , 
bóżnice w ś re d n ie j l ic z b ie  błędów p rzyp ad a jące j ne jednego an­
k ie te ra  w każdej z grup z o s ta ły  przebadane pod kątem is to tn o ś ­
c i  za pomocą te s tu  - t .  Różnice te e z ły  wprawdzie w p rz e w i- * 
dzianym k ierunku  ( w g rup ie  p ie rw sz e j popełn iono 383 b łęd y , w dru­
g ie j  313, w t r z e c ie j  zaś 307), e le  is to tn e  b y ła  ty lk o  różn ica  
miądzy grupą p ie rw szą, szkoloną ty lk o  w epoeób t ra d y c y jn y , a 
t r z e c ią ,  k tó re j  członkow ie w ystępow ali dodatkowo w r o l i  koderów. 
N ie is to tn o ść  różn ic  może - według 6 u s t a - wynikać z  
małej lic z e b n o ś c i badanych grup. Dodatkowym czynnik iem , którego 
wpływ n ie  z o s ta ł do końca w y jaśn ion y, Je s t  d ługość cyk lu  p rzy­
gotowania w każdej z grup. Być może lepsze e fe k ty  p racy  ank ie ­
terów z grupy d ru g ie j i  t r z e c ie j  związane są z tym, że b y ły  o- 
ne przygotowywane do p racy  c z te ry  godziny d łu że j w porównaniu z 
grupą p ierw ezą.
3. W eksperym encie przeprowadzonym przez Bureau of the Cen­
sus dwie grupy ank ie terów  poddano pełnemu 16-godzinnemu kursow i 
p rzygotow an ia, zaś dwie inne grupy p rz e sz ły  kurs p ięc iogo d z inn y
p lu s  dwugodzinne oesja  powtórkowa po dwu dn iach  p racy  w tere-
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n ie  . Ocenę p rsćy  ank ie te rów  przeprowadzono ns podstaw ie ana­
l i z y  zapisów w wypełnionych kw estio nariu szach . W yn ik i tych  badań 
Wykazują, że zastosowanie pełnego kursu przygotowania ank ie terów  
podnosi jakość in fo rm a c ji.  Zważywszy Jednak na f a k t ,  iż  jego ko­
sz ty  b y ły  t rz y  razy  w iększe n iż  kursu skróconego, efektywność 
b a rd z ie j rozbudowanej procedury budzi pewne w ą tp liw o śc i. Ponad­
to skrócony kurs b y ł przygotowywany zbyt p osp ieszn ie  i  czas 
przeznaczony na jego odbycie n ie  z o s ta ł n a j le p ie j  w ykorzystany.
Przedstaw ione przeze mnie w yn ik i badań n ie  d a ją  odpowiedzi 
na p y ta n ie , czy rozbudowywanie procedur przygotowawczych podno­
s i  efektywność p racy  ank ie te rów . Warto zw rócić  uwagą, iż  w każ­
dym z trz ech  eksperymentów w y s tą p iły  ja k ie ś  cz yn n ik i z a k łó c a ją ­
ce i  u tru d n ia ją ce  w łaściw ą in te rp r e ta c ję  danych. Podobnie, Ja k  
to m iało m ie jsce  w o d n ie s ien iu  do s e le k c j i  ank ie te ró w , n ie  moż-
Po r. M. H. H a n s e n  i  in * ,  Response E r ro rs  in  
Su rvey , " Jo u rn a l o f the American S t a t i s t i c a l  A s s o c ia t io n "  1951, 
No 46, c y t .  za : H y m a n ,  op. c i t .  , s .  266 oraz H o s e  r, 
К a 1 t о n , op. c i t . ,  s . 290-291.
na stworzyć jed n e j recep ty  p ozw a la jące j stosować ok reś lone  p roce­
dury p rz yg o to w an ia  w każdym badaniu. Wydaje mi s i ą ,  żo sposób 
przygotowania pow in ien  być zw iązany przede w szystk im  z typem ba­
dań, -do ja k ic h  przygotowuje s ią  ank ie te rów , tru d nośc ią  i  z ło ­
żonośc ią  k w estio n a riu sza , nowością p rob lem atyk i, ka teg o rią  re ­
spondentów, z Ja k im i będzie e ię  prowadzić badania. Ogólną kon­
k lu z ją  n iech  będzie s tw ie rd z e n ie , Że im w ięce j wymaga s ię  od an­
k ie t e r a ,  im t ru d n ie jsz e  zadan ia 3 taw ia  sią^ przed nim, tym w ię­
ce j czasu i  w ys iłku  n a leży  p o św ięc ić  na jego przygotow an ie, 
szczegó ln ie  w tedy, gdy zatrudniam y kandydatów n ic  p os iad a jących  
żadnego lub  ty lk o  n ie w ie lk ie  dośw iadczen ie w przeprowadzaniu wy- 
wiedów.
2 , Doskon a le n ie  u m ie ję tn o śc i a n k le te rs k ic h
O piera e ią  ono na s t a łe j  k o n t ro l i .p r a c y  ank ie te rów  w te ren ie . 
Każdy wypełn iony kw estio n a riu sz  pow inien być ana lizow any, między 
, innym i po to , by o cen ić  jakość p racy  ank ie te ró w . Stanow i to pod­
stawą d la  następu jących  d z ia ła ń  podejmowanych w ce lu  doskonalen ia  
wiedzy i  u m ie ję tn o śc i ank ie te ró w :
1. Indyw idualne spotkan ia  in s t ru k to ra  przyjm ującego wywiady z 
każdym z ank ie te rów  i  omawianie n iep raw id łow o śc i w p racy  ank ie ­
terów ; w y ja śn ia n ie  każdego z to k ich  przypadków ma s łużyć  popra­
w ien iu  Ja k o ś c i p racy  w następnych wywiadach. In s t ru k to rz y  mogą 
za lecać  powtórne p rzeczy tan ie  przez a n k ie te ra  odpowiednich ustę ­
pów podręczn ika bądź in s t r u k c j i .
2. W przypadku występowanie dużej l ic z b y  n iep rew id łow ońci u 
w ie lu  ank ie te ró w , o rg an izu je  e ię  s e s je  szko len iow e, na k tó rych  
omawia s ią  te  b łę d y , podaje w łaściw e sposoby rozw iązywania róż­
nych problemów pow sta jących  w t ra k c ie  przeprowadzania wywiadów.
3. J e ś l i  badania odbywają s ią  w k i lk u  cyk lach  czy s e r ia c h  
rozłożonych w c z a s ie , przeprowadza s ię  dodatkowe se s je  szko le ­
niowe mające “ odśw ieżyć“ dyrektyw y in s t r u k c j i .  Przygotowuje sią- 
w tym ce lu  m a te r ia ły  zaw ie ra ją ce  omówienie efektów  p racy  a n k ie te ­
rów w dotychczas przeprowadzanych wywiadach, wskazuje na typo­
we n iep raw id łow o śc i w ystępujące w ich  d z ia ła n iu .
4. Podobnym celom mogą s łu żyć  ćw iczen ia  w form ie tes tów , któ-
re a n k ie te rz y  w yp e łn ip ją  w domu lub  w t ra k c ie  e e s j i  powtórzenio­
wych.
5. Ocena p racy  ank ie te rów  oraz w yn ik i teetów  służą d e le z e j 
s e le k c j i  osób n ie  s p e łn ia ją c y c h  wymagań s tan ianych  przed ank ie- ' 
teram i przez z a tru d n ia ją cą  ich  in s t y tu c ją .  Zazwyczaj prowadzi 
s ią  taką oceną w każdych badaniach , a j e j  w yn ik i w p ieu je  e ią  do 
indyw idua lnych  k a rt  każdego z ank ie te rów . Pozwala to na b ieżąco 
ś le d z ić  Jakość p racy  każdego z n ich  i  elim inować z e k ip y  osoby 
uzyskujące n a jn iższo  oceny, co po pewnym czae ie  powoduje dekom- 
p le tow ariie  s ią  o rg a n iz a c j i a n k ie te r s k ie j ,  do czego p rzyczyn ia  
s ią  również “ n a tu ra ln a  s e le k c ja "  J e j  członków, spowodowana różny­
mi czynnikam i.
Problem Ja k o ś c i p racy  ank ie te rów  w w ie lu  badaniach , w j a ­
k ich  b io rą  u d z ia ł,  w iąże e ią  z jesz cze  Jedną zmienną "a n k ie te r-  
s k ą ", k tó ra  może wpływać na wartość uzyskiwanych in fo rm a c ji,  a 
m ianow icie z doświadczeniem w p ra c y . ' Poglądy różnych autorów p 
te j  m a te r i i są ze sobą sprzeczne. Oedni tw ie rd zą , iż  im an­
k ie t e r  b a rd z ie j doświadczony, tym go rszy ; np. N о е 1 1 е u- 
naża, że "a n k ie te r  przed zdobyciem dośw iadczenia je s t  lep ezy , e 
n ie  gorezy £ . . . }  Im d łu że j a n k ie te r  p ra c u je , tym b a rd z ie j zm niej­
sza s ią  jego w raż liw o ść . Jego za in te reso w an ie  człow iekiem , z k tó ­
rym rozmawia” 163. Z d ru g ie j s tro n y  - uważa e ię ,  że im wiąkeze 
dośw iadczen ie ank ie te rów , tym w iększe są ic h  u m ie ję tn o śc i. Mó­
w iąc o dośw iadczen iu , mam na m yśli przede wszystkim  przeprowa­
dzan ia wywiadów w różnych badaniach lub^okres czasu, J a k i  u- 
p ły n ą ł od momentu rozpoczęcia k a r ie r y  a n k ie te re k ie j .  Oddzielną 
k w e s t ię , k tó rą  n ie  będą 6 ię tu ta j  zajm ował, stanow i l ic z b a  wy­
wiadów przeprowadzanych przez ank ie te rów  w remach jednego bada­
n ia .  Aby zweryf ikonać różne eądy na temat wpływu miądzy doś­
wiadczeniem e e fek tam i p racy  ank ie te ró w , przeprowadzono ezerog 
eksperymentów i  a n a l iz ,  m ięczy innym i we wspomnianych Już  ba­
daniach  K e y  e s a n k ie te rz y , k tó rz y  u c z e s tn ic z y l i  »  ' 25 lub 
w ięce j su rveyach , o s ią g a l i  lepsze w yn ik i w p racy , n iż  a n k ie te ­
rzy  о mniejszym dośw iadczen iu.
163 ,
N о о 1 1 e , op. c i t . ,  a. 170.
N iezwykle ciekawe w yn ik i p rz y n io s ła  a n a liz a  S h e a t s l e -  
y  a , k tó ra  wykazała Jak  zm ien ia ją  e ią  oceny Ja k o ś c i p racy  an­
k ie te rów  wraz z przedłużaniem  e ię  okresu pozostawania w e k ip ie .  
Ś red n ie  oceny tych  samych ank ie terów  przedetaw iono w ta b l .  5.
* g _ I
T a b l i c a  5
Zależność oceny Ja k o ś c i p racy  ank ie terów  od stażu ic h  p racy  
na podstaw ie k i lk u le t n ie j  ob serw ac ji
4 Czas ob se rw ac ji
Ocena N
rok
p ierw szy d rug i t r z e c i czw arty
następne
la t a
Pierwszego roku 
przez w szystk ich  
ank ie terów 932 3,04
P ierw szych  dwóch 
1st przez an­
k ie te ró w  o po­
nad rocznym 
stażu 369 3,29 3,32
/
Pierw szych  trzech  
l a t  przez an* 
k ie te ró w  o po­
nad 2 - le tn i»  '  
stażu 192 3,33 3,53 3,65
Pierw szych  cz te ­
rech  l a t  przez 
an k ie te ró w  o 
ponad 3-letn ira 
stażu 115 3,38 ' 3,53 3,73 3,82
Każdego roku przez 
ank ie te rów  o po­
nad 4- le tn im  
stażu  ■ 67 3,43 3,65 3,82 4,06 3,88
Ź r ó d ł o :  H,  H y m a n ,  In te rv ie w in g  in  S o c ia l  Rese­
a rch  , Chicago 1954, e. 295-297,
A oto  w n iosk i z tego b ad an ia t
1. Oceny każdej г  grup wykazują konsekwetny wzrost oceny je-  
k o śc i p racy  wraz z upływem czasu, z pojedynczym jednak w yjątk iem  w 
g rup ie  p o z o s ta ją ce j 5 la t  i  w ię c e j,  gdzie n a s tą p iło  n ie w ie lk ie  
obn iżen ie  ocen.
2. A n k ie te rz y  p o zo sta jący  n a jd łu ż e j w e k ip ie  u z y s k a li n a j­
wyższe oceny za p ie rw szy  rok, In  d łu że j p ozostaw a li w s k ip ie ,  
tym wyższe m ie li oceny w porównywalnych okresach czssu.
3. A n k ie te rz y  otrzym ujący n iższe  oceny wraz z upływem czasu ' 
wypadają z ek ip y , ’
Dodatkowe a n a liz y  przeprowadzone przez S h s a t s l e y s  
w ykazują, że :
1. A n k ie te rz y , k tó rz y  wypadają z ek ip y  po dwu le ts c h  n ie  
podwyższają ja k o ś c i swej p racy  w drugim roku, s w ła śc iw ie  obni­
ż a ją  J ą .
2. W yn ik i w p racy  osiągane przez a n k ie te ra  na początku są 
dobrym predyktorum tego . Jak  będzie on pracow ał w drugim roku; 
stąd  J e ś l i  a n k ie te r  n ie  osiąga postępów w końcu pierwszego ro ­
ku, to p ie n ią d z e , ja k ie  m iałoby s ią  wydać na powtórne szko le ­
n ie  i  t re n in g , le p ie j  wydać na przygotow ani* kogoś innego od po­
czątku ,
3. N a jg o rs i a n k ie te rz y  pozosta ją  kró tko  w s k ip ie  - 82Й z 
n ich  wypada po pierwszym roku, zaś ty lk o  6% p ozosta je  d łu ż e j n iż
2 l a t a .  A n k ie te rz y  o s ią g a ją c y  od początku n a jlep sze  w yn ik i pozo­
s ta ją  k ró ce j n iż  o ce n ie n i ś re d n io , prawdopodobnie Ze wzglądu 
na konkurencyjność le p ie j  p ła tn ych  z a ją ć .
4. Stw ierdzono ponadto, i *  a n k ie te rz y  z długim  etażen w in ­
nych agencjach o s ią g a ją  gorsze w yn ik i ze wzglądu na trudność 
p rzystosow an ie  s ią  do nowych wymagań.
D u r b i n  i  S t u a r t  r e la c jo n u ją  w yn ik i badań 
przeprowadzonych pod k ierunkiem  K e n d a l l s  w W ie lk ie j  
B r y t a n i i .  Porównano o s ią g n ię c ia  doświadczonych ank ie te rów  p ro fe ­
s jo n a ln ych  z Government S o c ia l  Su rvey  i  In s t y tu tu  G a llu p a  ( B r i ­
t is h  In s t i t u t e  of P u b lic  O p in io n ) oraz niedoświadczonych an k ie ­
terów  - studentów z London Schoo l o f Economics. W yn ik i tego 
porównania uwidoczniono w ta b l .  6.
Dako "sukces* traktowane kw estio n a riu sz  c a łk o w ic ie  lub  częś­
ciowo w ype łn iony, n ie z a le ż n ie  od l ic z b y  w iz y t . U derzająca ró żn i­
ca w ie lk o ś c i "sukcesU* miądzy an k ie te ram i doświadczonymi 1 n ie ­
doświadczonymi by ła  n ieza leżna  od trzech  okręgów losow ania i  
k w es tio n a riu sz y  zastosowanych w badaniu Oraz od w ieku i  p ł c i  
respondentów. Warto zanotować, że dwie o rg a n iza c je  p ro fe a jo n a l-
W yn ik i p recy  ank ie te rów  p ro fe s jo n a ln ych  i  niedoświadczonych 
na p rzyk ła d z ie  badań przeprowadzonych w W ie lk ie j  B r y t a n i i  
• ( wyrażone w % )
Zachowania
A n k ie te rz y  p ro fe s jo n a ln i
A n k ie te rzy
n ie p ro fe s jo n a ln i
a n k ie te ra GSS* G a llu p ** s tu d en c i LSE* * *
Sukces 83,7 81,3 69,6
Odmowa 3,8 3.2 13,5
Brek kontaktu 5,0 6 .7 5.8
Rezygnacje (Gone 
eway) 5 ,4 7,5 10,1
Inne 2.2 1 .2 1.0
W ielkość próby (5 04 ) (5 04 ) ( 504)
* GSS - Government S o c ia l  Su rvey , * "G a llü p  - B r i t i s h  I n s t i ­
tu te  of P u b lic  O p in ion , * * * L S E  - London School o f Economice.
Ź r ó d ł o ;  0.  D u r b i n ,  A.  S t u a r t .  D if f e ­
rence* in  Response Rates  of Indexperienced  and Experienced  In t e r ­
v ie w e rs , JR SS  1951, S. 173.
ne n ie w ie le  r ó ż n iły  e ią  miądzy sobą w l ic z b ie  uzyskanych wywia­
dów, co su g e ru je , że dodatkowy t re n in g , Jakiem u poddawani b y l i  
a n k ie te rz y  GSS, n ie  w p ływ ał na ic h  efektywność w tym wycinku 
p racy  terenow e j. Au to rzy sugeru ją  w k o n k lu z ji :  " . . .  mimo Że 
badanie dem onstruje n iższość etudentów w uzyckiw en iu  wywiadów w 
porównaniu z an k ie te ram i p ro fes jona lnym i., n ie  mówi nam to n ic
o przyczynach ró ż n ic , czy też  o tym Ja k  można Je  ueunąć. Czy Je s t  
to p o .p ro s tu  wynik n ied ośw ied czen ia , czy też  różn ice  są spowo­
dowane w c z ą ś c i p rzyna jm n ie j głąbezym l p rzyczyn yn l, tak im i Ja k
m łodzieńcze usposob ien ie  studentów , a może cechami osobowości lu-
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d z i Idących  na u n iw e rs y te ty "  .
3. 0 u r  b i  n , A. S t  u a r  t ,  /  D if fe re n c e s  in  Re­
sponses Rates o f In exp erienced  and Experienced  In te rv ie w e ra ,  
ORSS 1951, No 114, » . 184.
Z badań amerykańskich na temat wpływu dośw iadczenia ne e fek ­
ty  p racy  ank ie terów  można wymienić*
1- Badanie C a n t r i l a ,  w którym porównywano Jakość 
p racy  dwu grup po 50 ank ie te rów . N ie stw ierdzono is to tn e j  róż- 
n ic y  między doświadczonymi i  niedoświsdczonym i an k ie te ram i165.
2. Eksperyment S m i t h a  i  H y m a n  a , w którym wy­
kazano między innym i, iż  a n k ie te rz y  n ledośw iadczen i, na skutek 
n iew ysta rcza jąceg o  wytrenowania lub  braku sumienności, wprowadza­
l i  w ięce j zn ie k sz ta łce ń  w kodowaniu n iż  a n k ie te rz y  doświadczę- 
n i .  Różnice Jednak n ie  b y ły  is to tn e  .
3. W NORC - Denver Comunity Su rvey  wykazano, iż  a n k ie te rz y  
dośw iadczeni p os iad a ją  większe u m ie ję tn o śc i w łaściwego sondowanie 
pytań n iż  a n k ie te rz y  n iedośw iadczen i.
4. W innym badaniu w Denver wykazano is to tn ą  różn icę  między 
lic z b ą  tra fn ych  odpowiedzi uzyskiwaną przez ank ie te rów  niedoś- 
wiadczonych i  doświadczonych Cna korzyść tych  o s t a t n i c h ) «
T a b l i c a  7
Jakość p racy  ank ie te rów  a dośw iadczenie 
na p rz yk ła d z ie  badań p o lsk ich
Sto p ień  dośw iadczenia
--- y-- ------------------
Średn ia  ocena 
p racy
Zerowy - brak u d z ia łu  w badaniach 4,1
Mały - u d z ia ł 1-3 badań - 4,1
średn i - u d z ia ł 4-7 badań 4.5
Duży - u d z ia ł 8-10 tiadań ' 4 .5
Bardzo duży - u d z ia ł w ponad 10 badaniach 4 .2
Ź r ó d ł o :  M. Z ü r n ,  Ocena p racy  ankietprów  a n ie ­
k tó re  ich  cechy społeczno-dem ograficzne, [w :] A n a liz y  i  próby 
techn ik  badawczych w s o c jo lo g i i ,  t .  4 , Wrocław 1972» e . 489.
lo5 Por. C a n t r i  1, op. o i t . f e . 116-117.
1 66
H. S m i t h ,  H. H y  m a n, The B ia s in g  E f f e c t  of In ­
te rv ie w e r Exp ecta tio n s  on Survey R e su lts , POQ 19Б0,No 1 4 ,s. 505-506. 
1.67 • V :
H y m a n ,  op. c i t . ,  a .  298.
W p o lsk ich  badaniach Z U r n a porównywano jakość p racy  z 
doświadczeniem badawczym ank ie terów  podzie lonych według k ry te rium  
l ic z b y  badań, w Je k ic h  u c z e s tn ic z y l i ,  na p ię ć  grup. W yn ik i te ­
go ekśperymentu przedstaw iono w ta b l .  7.
Dak w idać, ocene ta wzreete wraz z doświadczeniem w dwu 
grupach od O do 3 badań i  od 4 do 10 badań, spada zaś u osób 
z największym doświadczeniem, k tó re  ZUrn o k reś la  Jako  iru ty -  
n iarzy>  n ie  schodzących p on iże j d o ln e j g ra n ic y  dobrego poziomu,o- 
le  też  i  n ie w ie le  wyżej s ię g a ją c y ch “ 168.
W niosk i z prezentowanych przeze mnie ’’badań są na ogół o- 
ptym iot^czne , tzn . od b a rd z ie j doświadczonych enk ioterów  ocze­
kiwać można lepszego d z ia ła n ia .  Doświadczenie Je s t  dobrym predy- 
ktorem u m ie ję tn o śc i, z pewnymi og ran iczen iam i w etoeunku do an­
k ie te ró w  bardzo doświadczonych ( S h e a t e l e y  i .  Z ü r n ) .  
Za korzystne  możne też  uznać, ib  g o rs i a n k ie te rz y  3zyb c ie J wypa­
dają z ek ip y  n iż  le p s i .  Trzeba Jednak pam iętać, iż  powoduje to 
konieczność u zu p e łn ian ia  e k ip y , co o czyw iśc ie  zw iększa koszty  
in s t y t u c j i  oraz w iąże e ię  z ryzykiem , iż  nowo p r z y ję c i  kandyda­
c i  wcale n ie  będą le p e i  od ty ch , k tó rzy  od p o d li. Występowanie 
te n d e n c ji do eelektywnego wypadanie gorszych ank ie te rów  n3euwa 
Jednak wniosek, iż  warto pon ieść to ryzyko mając świadomość, iż  
w e k ip ie  pozosta ją  współpracownicy o wyższych u m ie ję tn o śc iach .
Rozważania na temat.wpływu dośw iadczenia ..na e fe k ty  p racy  an­
k ie te ró w , w sposób n a tu ra ln y  zamykają c y k l s e le k c j i ,  gdyż prowa­
dzą nee do punktu w y jś c ie ,  Jekim  b y łe  re k ru ta c ja  nowych kandyda­
tów na ank ie te rów .
W o s ta tn ich  trzech  rozd z ia łach , poświęconych dyrektywom d la  
ank ie te ró w , e e lo k c j i  i  p rzygotowaniu, opieełem  za ło żen ia  r o l i  o- 
czek iwanej en ic ie te ra  orez ś ro d k i i  d z ia ła n ie ,  ja k ie  podejmuje s ię  
ąby a n k ie te r  d z ia ła ł  zgodnie z wymogami t e j  r o l i .  W ro z d z ie la  na­
stępnym zajmę e ię  tym, Ja k  a n k ie te rz y  r e a l iz u ją  te  wymaganie, a
w iąc  poetarem e ią  o p ie a ć , Je k  rze czyw iśc ie  zachowują s ię  o n i w 
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t ra k c ie  wywiadów .
168 Z ü r  n , op. c i t . ,  e . 489.
Ten zak res  problemów związanych z osobą a n k ie te ra  Sudman 
i  Bradburn n azw a li " th e  in te rv ie w e r  ro le  b e h a v io r" .
Część druga 
PROBLEMY BŁĘDÓW  ANKIETERSKICH 
\V W Y W IA D Z IE  K W EST IO N A R IU SZO W YM
R o z d z i a ł  V 
KONCEPCJE I  D EF IN IC JE  BŁIjDU ANKIETERSKIEGO
Problem powstawania błędów a n k ie te rs k ich  po jaw ia  s ię , gdy roz­
patrywany Je s t  sposób, w J a k i  a n k ie te r  r e a l iz u je  z a ło żen ia  r o l i  
oczek iw anej. Rozważania na ten temat u trud n ia  różnorodność kon­
c e p c j i  oraz stosowanych p rzy  ich  o p is ie  p o ję ć , k tó re  n ie  zaw­
sze są zdefin iow ane w sposób Jednoznaczny i  p re cyz y jn y . W ra ­
mach przedstaw ionych w l i t e r a t u r z e  k o n cep c ji błędów a n k ie te rs k ich  
można wyróżnić dwa zasadnicze typy po jąc : p o ję c ia  n ied y rek tyw a l-  
ne oraz p o ję c ia  d yrek tyw a lne . Obydwa typ y  po jąc można zastosować 
na poziom ie Jednostkowym, a w ięc po jedynczej in fo rm a c ji lub py­
ta n ia ,  bądź na poziom ie zb io row ośc i.
1. P o ję c ia  n iedyrek tyw a lne
P o ję c ie  b łędu o p ie ra  s ię  w tym przypadku na p o ję c iu  "w a r to ś c i 
in fo rm a c j i " ,  p rzy  czym moina skontruować p rzynajm n ie j dwe pod­
stawowe modele związane z różnym u jęciem .ow ej w a rto śc i in form a­
c j i .  Model p ie rw szy zak ład a  is tn ie n ie  J a k ie j ś  w a rto ś c i prawdzi­
wej ( t ru e  v e lu e ) o raz  w a rto śc i in fo rm a c ji uzyskanej w wywiadirie 
( r e c e iv e d  v a lu e ) .  J e ś l i  wprowadzić do tego modelu schemat komu­
nikowanie s ię  w w yw iadzie , można go p rzedstaw ić  ja k  w t a b l .  8.
Model ten o p ie ra  s ię  na za ło żen iu  о is tn ie n iu  j a k ie j ś  w arto ­
ś c i  prawdziwej i  do tyczy komunikowania s ię  w jed n e j sp raw ie17*?
Rozważania na temet modelu p rzy ję teg o  p rzy  konstruowaniu 
p o ję c ie  b łędu o p ie ra ją  s ię  na następu jących  p recach : L u t у  ń- 
a k i ,  A n a l iz a . . . ,  e. 25 i  n . ; t e n ż e .  P y t a n ie . . . ,  s . 
105-118.
Rzeczyw istość
wartość - 
prawdziwe
Ź r ó d ł
Komunikowanie s ią  w p ro ces ie  badawczy* 
( mode1 1)
o t Dek w t e b l .  1.
Odbiorca
wartość 
uzyskana 
przez ba­
dacza
( ttkg)
b łędy kodera.
P r z y j ę c i a  tego modelu pozwala zdefin iow ać b łąd je k o i ( 1 )  odchy­
le n ie  czy t a t  n ie z g o d n o ś ć  n iędzy w arto śc ią  prawdziwą a k tó rą k o l­
wiek z w a rto śc i in fo rm a c ji uzyekanych w p roces ie  komunikowanie 
e ią  w remach badanie z zastosowaniem wywiadu} ( 2 }  niezgodność 
miądzy w artościam i in fo rm a c ji przekazywanymi w tym p ro ce s ie ; ( 3 )  
brakiem k tó re jk o lw ie k  z w a rto śc i in fo rm a c ji w ramech tego proceeu. 
W związku z tym wyróżnić można następu jące ka te g o r ie  błędówi
\Np — Wr b łąd respondenta,
Wp - WrA b łędy  e n k ie te ra ,
Wp - Wa
Wp - weK
Цр - Wk
Wp - vvke b łąd badacza '
oraz
Wr - * rA b łąd w p rzekaz ie  miądzy respondent«* e ank ieterem ,
WrA - We b łąd a n k ie te ra .
We - we^ b łąd w p rzekaz ie  między ank ie terem .a  koderem,
WeK - Wk błąd kodera,
Wc » \4kQ biąd и p rzekaz ie  między koderem a badaczem. ,
N iewątp liwym i minusami tego modelu jfcet n ie jasność  p o ję c ia  
"w a r to ś c i p raw dziw ej*, szczeg ó ln ie  w przypedku badania poatew 
czy o p in i i .  Możliwość s tw ie rd z e n ie , czy w y s tą p ił b łąd op ie ra  
e ię  na za łożen iu  o pos iadan iu  doskonałe j metody p ozw a la jące j ne 
u s ta le n ie ,  ja k a  je e t  wartość prawdziwa, a w iąc rzeczyw is ty  etan 
rzeczy w przypadku konkretne j je d n o s tk i badanej. M ożliw ości za­
stosowania pewnego w e ry f ik a to ra  w o d n ie s ien iu  do w ie lu  bodanych 
z jaw isk  eą - p rzy  obecnym s te n ie  n asze j'w ied zy  - dość og ran i­
czone, szczegó ln ie  gdy przedmiotem badania są wewnętrzne stąny
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p sych iczne , np. postawy, o p in ie  .
W modelu drugim uwzględnia e ią  obydwa rodzaje  przekazów wy­
stęp u jących  w p ro ces ie  komunikowanie e ię  w t ra k c ie  wywiadu, a w iąc 
p y ta n ie  1 odpowiedź oraz nadawców i  odbiorców tych  przekazów 
(p a t rz  t a b l .  9 ) .  W modelu pierwszym b łfd  polega na tym, iż  in -
Problemy w e r y f ik a c j i  danych omawie ezeroko a r ty k u ł 3. 
L u t y A e k i e g o ,  A n a liz y  w e ry f ik a cy jn e  w badaniach z 
zastosowaniem wywiadu kwestionariuszowego, ic h  rodzaju  i  możliwo­
ś c i ,  f w i ]  A n a l i z y . . . ,  t ,  5 [1 9 7 5 ], s . 319-393.
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form acja uzyskane przez an k ie te ra  n ie  pokrywa e ią  z in form acją  
poszukiwaną, a w iąc odpowiedź z a r e je e t rowans w kw estionariuszu  
je s t  n ie is to tn a *  Podstawowym założeniem , ja k ie  s ię  tu przyjmu­
j e ,  Jte e t.id ee ln o ść  narząd z ie , jak im  je s t  p y ta n ie , k tó re  w przy­
padku* danego reepondenta p rzyno si in fo rm acją  poszukiwaną. Pon ie ­
waż na podstaw ie tego schematu n ie  można orzekać o t ra fn o ś c i 
odpowiedzi respondenta, rozpatryw an ie obydwu parametrów odpo­
w iedz i uzyskanej przez danego a n k ie te ra  je s t  możliwe ty lk o  po­
przez połączoną a n a liz ą  obydwu m odeli.
Stoeowanie n iedyrek tyw alnych  pojąć błądu an k ie te rsk ieg o  w od- 
n ie a ie n iu  do poziomu jednoetkowego, a w iąc p rzy  danym respon­
dencie i  danej in fo rm a c ji czy p y ta n iu , ma ch arak te r w yłączn ie  
a n a lity c z n y . P o ją c ia  te  n ie  dają s ię  zoperecjonelizow ać, j e ś l i  
n ie  p rzyjm ie  s ią  założeń id e a liz a c y jn y c h  dotyczących respondenta 
przede wszystkim  Jako “ idea lnego in fo rm ato ra “ , doskona łośc i na­
rz ąd z ie , jakim  je s t  p y ta n ie  kw eetionariueze  oraz braku ja k ic h ­
ko lw iek czynników zak łó ca jących  e y tu ac ją  wywiadu. W związku z 
faktem , iż  za ło żen ia  te zwykle n ie  eą spełn ione w rzeczywistym  
badaniu, wprowadzenie tych  pojąć n ie  może stanow ić podstawy do 
bezpośredniego s tw ie rd zen ia  w ystąp ien ia  i  pomiaru błądu danego 
a n k ie te ra  na tym poziom ie. Dedynym wyjątkiem  je e t  uznanie. iż  
w szystk ie  z n ie k e z ta łc e n ia  i  b ra k i in fo rm a c ji uzyekanych w wywia­
dz ie  są wynikiem oddz ia ływ an ia  a n k ie te ra . Ten punkt w idzen ia 
p rz y p isu je  s ią  zwykle H y m e n o w i ,  k tó ry  e tw ie rd za , iż  
“ ś c iś le  rzecz b io rą c , z n ie k s z ta łc e n ie  e n k ie te rs k ie  [ in te r v ie w e r  
d is t o r t io n ]  występuje w każdym przypadku Jak iegoko lw iek  odchyle ­
n ia  od odpowiedzi «prawdziweJ»[ “ t ru e "  response] - d e fin iow ane j 
w term inach celów  badania - odpov.xedzi uzyekanej i  z a re je s tro ­
wanej przez e n k ie te re  d la  danego reepondenta w danym pyte-
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n iu “ . Termin “ true  response" je s t  - Ja k  mi e ią  wydaje - 
odpowiednikiem w a rto ś c i prawdziwej in fo rm a c ji,  natom iast sposób 
j e j  d e fin io w an ia  wskazuje na związek z poszukiwaną in fo rm acją  
s to ją cą  za określonym pytaniem .
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H y  m a n, op* c i t . .  е . 226. “ S t r i c t l y  epeaking, in ­
te rv ie w e r  a ie to r t io n  e x is t  whenever there  i s  any d e v ia t io n  from 
the « true»  response (d if in e n e d  in  terms of the purposee of the 
s tu d y ) in  the response e l i c i t e d  and recorded by the in te rv ie w e r  
fo r  a g iven  respondent to a g iven  queetion “ .
Я l i t e r a tu r z e  angloam erykańskiej d ie  opieu tego typu błądu 
s to su je  s ię  term in " in te rv ie w e r  b ie s "  - "z n ie k e z ta łc e n ie “ , wy­
paczen ie" a n k ie te rs k ie ,  zaś w l i t e r a tu r z e  n iem ie ck ie j jego od­
powiednikiem je s t  term in “ In te rv iew e r- V e rz e rru n g "173, N^edyrek- 
tywalne p o ję c ia  błądu en k ie te rek ieg o  odnoezą e ią ,  ogó ln ie  rzecz 
b io rą c , do e fek tu  oddzia ływ anie a n k ie te ra  na w yn ik i baden w 
p o s ta c i uzyskanie zn ie k sz ta łco n e j in fo rm a c ji lub  J e j  braku przy 
określonych za łożen iach  id e a liz e c y jn y c h .
2. P o ję c ia  dyraktyw alną błądu enk ie te rek iego
Błąd  a n k ie te re k i bywa czaeem defin iow any Jako niepożądany 
wpływ e n k ie te re  na w yn ik i bedań. Tak ie  o k re ś le n ie  wprowadza w
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ewej p racy  S c h e u c h  . Z k o le i  K a h n  i  C a n -  
n e 1 uważają, że "b łąd  a n k ie te ra  ( in te r v ie w e r  b ia s )  stanow i 
in gerenc ja  niepożądanego i  n ie  zaplanowanego wpływu na procee 
wywiadu“ lub  toż "niepożądane i  n ie  zaplanowana in te ra k c ja  w 
s y tu a c j i  wywiadu"175, Pojęciem  “ negatywnego wpływu a n k ie te ra  na 
w yn ik i badań“ posługu je  e ią  również K, L u t  y  ń в к e176. W 
przytoczonych powyżej d e f in ic ja c h  b łądu występuje kluczowe po­
ję c ie  wpływu - niepożądanego, negatywnego i ,  co is to tn e ,  n ie  
zaplanowanego. Ów wpły* z o s ta ł przez K. L u t y ń s k ą ,  o- 
k re ś lo n y  Jako “bezpośrednie lub  pośredn ie  oddz ia ływ an ie  a n k ie te ­
ra ,  Jego cech zewnątrżnych, psychicznych  i  zachowań na odpo­
w iedz i respondenta oraz na zap is  tych  odpow iedzi"177. D e f in ic je  
ta  je s t  c a łk o w ic ie  zgodna z modele« czynników z n ie k s z ta łc a ją ­
cych К a h n a i  C e n n e l a ,  i  zaw iera  w eobie n ie ­
zwykle is to tn e  rozróżn ien ie  miądzy oddziaływaniem  bezpośrednim i  
pośrednim178. Rozpatru jąc  te  cz yn n ik i wpływające ne wartość
173 Po r. K e h n , C e n n e 1 , ,  op. c i t . ,  p rzyp. na e. 
189: Des I n t e r v ie w . . . , G lo sser zur Verdeutschung E n g lis c h e r ,  Fe- 
cheusdrucke eue der Methodik der em pirischen So z ie lfo re ch u n g , e. 
361.
^7^ S c h e u e  h, op. c i t . , e. IS S .
175 K e h n ,  4 C e n n e 1, op. e i t » ,  s . 59 i  195.
176 L u t y ń s k e ,  A n k ie t e r z y . . . ,  e . 147-149.
177 Ib idem , e . 147-148.
178 K a h n ,  C a n n e 1, op. c i t . ,  e . 193-196.
uzyskiwanych wyników, n ietrudno  zauważyć, że bezpośredni wpływ 
nogą mieć ty lk o  zachowanie a n k ie te ra  oraz widoczne cechy, tak ie  
J a k i  p łe ć ,  w iek , reea , wygląd zewnętrzny. Pozosta łe  cechy 
społeęzno-dsm ograficzne oraz cechy psychiczne oddz ia ływ ają  w 
sposób p ośred n i, gdyż Mogą być inferowane przez respondenta (choć 
n ie  zawsze praw idłowo) z cech widocznych oraz zachowań. Cechy 
społeczno-deaograficzne wpływają też na zachowanie a n k ie te ra  po­
przez zaienne in te rw en iu ją ce  cech psych icznych .
Je s t  sprawą o czyw is tą , że z wymienionych czynników Jed yn ie  
zachowania an k ie te ra  pod legają  m an ip u lac ji w tym s e n s ie , że mo­
gą być sterowene przez samego a n k ie te ra , zaplanowane przez badn- 
cze, są bezpośrednio obserwowelne i  możne Je  w p e łn i kontro lo- 
. wać. 2 cech widocznych ty lk o  wygląd zewnętrzny może być kontro­
lowany w ograniczony® z a k re s ie , np. poprzez sposób u b ie ran ia  
s ią ,  natom iast inne cechy, ta k ie  Jak  p łe ć  i  ra s a , choć dają  s ią  
obserwować, n ie  mogą być zm ieniane, e manipulowanie nim i Je s t  
możliwe ty lk o  poprzez dobór i  s e le k c ją  ank ieterów .
Pom ija jąc  na ra z ie  kw estią  cech w idocznych, p rzyjm ują iż  
błąd a n k ie te re k i' będzie rozpatrywany ty lk o  w ka teg o riach  za­
chowań, zaś k ry te rium  uznania danego zachowania lub zachowań za 
b łąd  stanowić będzie odpowiadający ia  zespó ł dyrektyw  badacza. 
Oyrektywy te aogą być tro ja k ie g o  rodzaju  «
1 . D y r e k t y w y  zawarte w podręczniku a n k ie te ra , stanow iące pod­
stawę przygotowania ogólnego i  p racy  w te re n ie  ank ie te rów  za tru d ­
nionych w Ja k ie j ś  placówce badawczej.
2. Dyrektywy odnoszące s ią  do zachowań ank ie terów  przeprowa­
dzających  konkretne badania, zawarte w in s t r u k c j i  do danego kwe­
s t io n a r iu s z a  wywiadu.
3. Dyrektywy zawarte w saaya kw estionariuszu  wywiadu, posta ­
wione w p o s ta c i po leceń lub  sym bo li, np. reg u ł p rz e jś ć  między 
p ytan iam i.
Aby aożna by ło  p rz y ją ć  dyrektywy różnego rodzaju  za podstawą 
do oceny p raw id łow ości zachowań a n k ie te re k ic h , auezą one sp e ł­
n iać  co neJa n ie j  dwa w aru nk it
1 . N ie może występować sprzeczność między dyrektywam i, p rzy 
czym chodzi tu  zarówno o to , aby wymagania badacza m konkretnym 
badaniu n ie  pozoetawały w jaw nej sprzeczności z tym, czego nau-
c z y ł e ię  a n k ie te r  w t ra k c ie  przygotowania ogólnego i  co byłoby 
niezgodne z utrwalonym i opoeobami zachowań. Jak  również o to , 
aby na skutek pomyłek i  n iedopatrzeń dyrektywy bezpośrednio za­
angażowano w konkretnym badaniu n ie  b y ły  sprzeczne ze eobą.
2. Zachowanie an k ie te ra  zgodne z dyrektywami n ie  może pro­
wadzić do błędów lub braków in fo rm a c ji,  k tó rych  przyczyną by­
łoby te k ie  w ła śn ie , a n ie  inne zachowanie. Chodzi w iąc o to, aby 
dyrektywy staw iane an k ie te ro w i Jako wzór b y ły  s ta ran n ie  przemy­
ś lane  i  sprawdzone tek , aby ich  p rzestrzegan ie  n ie  prowadziło  
do obn iżen ia  w a rto śc i wyników uzyskanych w badaniu. P rz y ją c ie , iż  
mamy do czyn ien ie  ze spójnym systemem dyrektyw  d la  ank ie te rów , 
stanowiącym podstawę zarówno przygotowania ogólnego. Ja k  i  o- 
pracowania in s t r u k c j i  do konkretnych bedeń, oraz że zachowania 
zgodne z dyrektywami n ie  stanowią same w sobie przyczyny wystę­
powania błądów w uzyskiwanych wynikach badań, pozwala z d e f in io ­
wać b łąd a n k ie te re k ! Jako  zachowanie odb iegające od p rz y ję tych  
dyrektyw  czy też odetąpstwo zachowania od dyrektyw  bedecza. Qy~ 
rektyw alne p o ją c ie  błądu en k ie te rsk ieg o  wprowadza miądzy innymi 
E r  b e 1 o h , k tó ry  b łądy e n k ie te re k ie  ( In te r v ie w e r - fe h le r )
o k re ś la  jako  "c a ło ś ć  sposobów postępowania odb iegających  w epo-
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sób n iekontro low any od in s t r u k c j i "  .
Posług iw an ie  e ią  dyrektywalnym  pojęciem  błędu a n k ie te ra  umoż­
l iw ia  o p e ra c jo n a liz a c ją  tego p o ją c ia  na poziomie jednostkowym, 
gdyż błąd w tym u ją c iu  z o s ta je  sprowadzony do k a te g o r i i  z jaw isk  
bezpośrednio obserwowalnych. Porównywanie zachowań e n k ie te rsk ic h  
z ich  wzorcem w p o e ta c i zespołu  odpowiadających im dyrektyw  da­
je  podstawą do oceny każdego z tych  zachowań oraz uznania go za 
pożądane lub też niepożądane. Wymaga to jednak wyraźnego okreś­
le n ia ,  na czym polega w rz e cz yw is to śc i odstępstwo Jak ie g o ś  za­
chowania od dyrektyw  odnoszących e ią  do n iego .
Zdecydowana wiąkszość dyrektyw  w in s t r u k c j i  lub  podręczniku 
enk ie te rek im  to "dyrektyw y doboru d z ie łe n ia " ,  a w iąc "zdan ia  
z a le c a ją c e  czy też wskazujące - w mniej lub  b a rd z ie j dyrektyw ­
ny sposób - pewne d z ia ła n ia  lu b  czynności jako  prowadzące do 
określonych  celów , p rzy  pewnych założonych warunkach, e z a le ca ­
ne ze wzglądu na określone  k r y t e r ia " .  Możne w iąc pow iedz ieć, iż
ogólne standardowe formuła ta k ie j  dyrektywy brzm ij "O e ś li dane 
eą r ok reś lony c e l (C )  i  określone warunki (W ) oraz k r y te r ia  ( K), 
to powinno e ią  d z ia ła ć  tak a tek (O ) " 180,
Pewną część dyrektyw  a n k ie te rsk ich  uznać można za "dyrek ­
tywy .doboru warunków". Są to "zd an ie , k tóre  z a le c a ją  dobór od­
powiednich do ce lu  i  sposobu d z ia ła n ia  warunków, wyznaczonych 
także według pewnych k ry te r ió w " . Mówią one, iż  " J e ż e l i  dane są 
ce le  ( C )  i  d z ia ła n ie  ( o )  oraz k r y te r ia  ( К ), to powinny być 
stworzone warunki ( W )"181.
Wspólnym elementem tych dwu typów dyrektyw  Je e t  dany c e l orez 
k r y t e r ia ,  Je k ie  muszą sp e łn ia ć  dane d z ia ła n ie  lub  warunki, Wyda­
je  s ią ,  że keżdy ze wspomnianych typów dyrektyw  obejmować może 
zekezy, nakazy, z a le ce n ie  i  p rz e s tro g i oraz dyrektyw y ogólne
i  szczegółowe182.
D y r e k t y w y  d la  ank ieterów  ch arak te ryzu ją  s ię  ty m , iż  c e l ,  w 
j a k i *  podejmuje s ią  określone d z ia ła n ia  lub stwarza określone w»- 
ru n k i, je s t  wspólny d la  n ich  w szystk ich . Można go o k re ś l ić  je-  
ko d osta rczan ie  badaczowi in fo rm a c ji pożądanych z punktu widze- 
n*8 problemów badania, a w iąc in fo rm a c ji stanow iących odpowiedzi 
na jednostkowe p y te n ie  bedecza oraz in fo rm a c ji prawdziwych zgod­
nych z rzeczywistym  stenem rzeczy , występującym w przypadku da­
nej je d n o s tk i bedenej.
O k re ś le n ie , ne czyn polege odstępstwo denego zachowanie od 
odnoszących s ią  do n iego dyrektyw , wymaga p o d ją c ie  następu jących  
kroków i . .
1 . S tw ie rd z e n ie , k tó re  z dyrektyw  in s t r u k c j i  odnoezą e ią  do 
denego zechowenie.
2. O rzeczenie o każdej z n ic h ; z je k ie  typem dyrektyw y memy 
do c z yn ie n ia , b io rą c  pod uwsgą wymienione w cześn ie j k r y t e r ia  - ic h 
podziałów .
3. Oceny zachowanie z punktu w idzen ie każdej z "zaangażowa­
nych" dyrektyw .
180
РОГ* L • "  1 • "  * *  *« °P »  c i t * . 37-38.
181 Ib idem , e. 38-39.
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dyrektyw  według różnych k ry te r ió w  dokonany z o s te ł
M ożliwości dokonanie o s ta tn ie j  z tych  trzech  o p e ra c ji  eą 
ś c iś le  związane z p rz y ję ta  uprzednio koncepcją wywiadu wyrażoną 
poprzez stop ień  s ta n d a ry z a c ji zachowań an k ie te ra  w t ra k c ie  prze­
prowadzania wywiadu. Ib  w iększy stop ień  swobody w regulowaniu 
. swych zachowań pozostawiono an k ie te ro w i,' tym większa a r b i t r a l ­
ność, a co za tym id z ie  - możliwość n iew ła śc iw e j oceny zacho­
wania a n k ie te ra . Ponieważ ów s top ień  swobody wyraża e ią  miądzy 
innymi w s i le  ich  sform ułowania, stąd  ła tw ie j  zwykle dokonać e- 
w a lu a c ji zachowań z punktu w idzen ia dyrektywy mocnej - nakazu 
lub zakazu - n iż  s ła b e j - z a le ce n ia  czy też p rz e s tro g i. Sto ­
p ień  ogó lnośc i dyrektyw  e n k ie te rsk ic h  w przypadku dyrektyw  dobo­
ru d z ia ła n ia  Je e t  wyznaczany poprzez w arunki, w ja k ic h  n a le ­
ży podejmować te d z ia ła n ia .  Warunki te  są zazwyczaj funkcją  za­
chowania s ię  respondenta oraz typu pytariia  ; stąd ze wzglądu na 
stop ień  ogó lnośc i można dyrektywy a o k ie te rs k ie  p o d z ie lić  n a r
1 s to p ie ń ; n a jo g ó ln ie jsz e  - obowiązujące we w szystk ich  py­
tan iach  kw estio n a riu sza , n ie z a le ż n ie  od zachowania i  cech res ­
pondenta;
2 s to p ie ń ; ( a )  obowiązująca n ie z a le ż n ie  od zachowania lub 
cećh respondenta, zre latyw izow ane do pewnego typu p y ta n ia , np. 
w szystk ich  pytań o tw artych  bądź grupy pytań  w kw estionariuszu  wy­
różnionych ze względu na Jakąś  ich  cechą, np. p y ten ie  z ka rtą
^  respondenta nr 2; ( b )  obowiązujące we w szystk ich  p y tan iach  kwe- 
e t io n a r iu s z a , zre latyw izowane do pewnej k a te g o r ii  zachowań lub
• cech respondenta, np. u d z ie la n ie  odpowiedzi typu "n ie  rozumiem“*,
3 etopień> zrelatyw izowane do pewnej k a te g o r i i  zachowań i  
cech respondenta oraz do pewnego typu lub  grupy py tań ;
4 s to p ie ń ; n ie z a le ż n ie  od zachowań i  cech reepondente, z r e la ­
tywizowane do jednego p y ta n ia ;
5 s to p ie ń t zre latyw izow ane do k a te g o r ii  zachowań i  cech re s ­
pondenta i  do jednego p y ta n ia .
W przedstawionym p od z ia le  występuje p o ję c ie  "k a te g o r i i  zacho­
wań respondenta“ , gdyż ze wzglądu na nieskończoną lic z b ą  m ożli­
wych zachowań, w dyrektywach n ié  występują zazwyczaj op i3y kon­
k retnych  zachowań respondenta (ch yb a , że p e łn ią  ro lą  przykładów), 
le cz  operu je a ię  typem czy też ka teg o rią  zachowań wyróżnionych z 
punktu w idzenia Jednego lub k i lk u  k ry te r ió w . Ze wzglądu na moż­
liw o ść  kombinowania różflych k ry te r ió w  w ramach typów i  grup py­
tań oraz. zachowań i  cech respondentów można również wyróżniać
dyrektywy o różny* etopniu  ogó lnośc i w obrąb ie  d ru g ie j ,  t r z e c ie j
i  p ią t e j  k a te g o r ii  dyrektyw .
Przedetew iony p o d z ia ł n ie  b ie rze  pod uwagą innych elementów, 
które'mogą p e łn ić  ro lą  warunków w dyrektywach a n k ie te rs k ic h , a 
w ią c ‘czynników e y tu e c j i  wywiadu orez d z ia ła ń , czy też o g ó ln ie j
- e y tu e c j i ,  w j a k ie j  zne jdu je  e ią  e n k ie te r ;  warunkiem pod jąc ie  
jak ieg o ś  d z ia ła n ie  może być czynność wykonane uprzednio łub  j e j  
w ynik , np. "uzyskan ie  odpowiedzi is to tn e j  w pytan iu  x" lub 
pewna s y tu a c je , w j a k ie j  zna jdu je  e ią  a n k ie te r ,  np. “e n k ie te r  
n ie  Je e t  pew ien, do k tó re j z k e tè g o r i i  z a lic z y ć  odpowiedź ree­
pondenta“ . Wydaje mi e ią ,  iź  uwzględnienie dodatkowych czynn i­
ków, mogących ok reś lać  warunki d z ia ła n ia  w t re k c ie  wywiadu, no­
że stanowić podstawą d la  skonstruowania podobnych podziałów  dy­
rektyw  z punktu w idzen ie s topn ia  ich  ogó lnośc i wyznaczanego przez 
te werunki.
P recyz y jn o ść , z J9ką z o e ta ły  określone cz yn n ik i wyznaczające 
werunki d z ie le n ie  e n k ie te re  stenow i o p raw id łow ości d e c y z j i oce­
n ia ją ce g o , czy dena dyrektywa odnosi s ią  do denego zechowenie czy 
też  n ie .
Ogólnie rzecz b io rą c , o m ożliwości oceny Jak ieg o ś  zechowenie 
Jeko  prawidłowego bądź n iepraw id łow ego, orez o s k e l i  tru d no śc i 
t e j  oceny decydu je : l ic z b e  dyrektyw  odnoezących s ią  do tego ze­
chowenie, l ic z b a  czynników wyznaczających werunki d z ie łe n ie ,  u- 
wzglądnionych w keżdej z dyrektyw , i  p recyzyjność ich  e fo rau ło-  
wanie orez s i ł a  każdej z dyrektyw .
P o d z ia ł dyrektyw  według cz te rech  k ry te r ió w  ( e  w iąc typu dy­
rek tyw , ich  e i ł y ,  negetywności lub pozytywności orez etopn ie  
o g ó ln o śc i) jednocześn ie  pozwala wyróżnić- 40 Rodzajów możliwych 
dyrektyw  występujących w in s t r u k c j i .  Wypisywanie ich  w ty«  m iej­
scu wydaje a i  s ią  n iece lo w e , chciałbym  natom iast przeanalizow ać 
k i lk a  różnych dyrektyw  po to , by ne ic h  pod«*ewie wskazać, ne 
czya polegać może odstępstwo od n ich . Dyrektywy te z o s ta ły  za­
cze rp n ię te  z “ Podręczn ika a n k ie te ra “ pod redakcją  Z. G о s t- 
k o w s k i e g  o183.
D y r e k t y w a  1 s
“ D e ś li respondent n ie  zrozum iał p y te n ie  ( W^) e lbo  odpowiada
nie na temat ( ’.V ) lub zwleka z odpowiedzą (W ) ,  n a leży  od-
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czytać p y tan ie  powtórnie pow oli i  wyraźnie ( 0 ) "  .
Dyrektywa ta wskazuje na rodzaj d z ia ła n ie  (O ) ,  Ja k ie  n a leży  pod-- 
ją ć ,  J e ć l i  zachodzi jeden z a lternatyw nych  warunków W^# Wg lu b . 
W j. Oest to w ięc dyrektywa doboru d z ia ła n ia ,  pozytywna, mocna, e 
w ięc nakaz. Oest zre latyw izow ane do pewnych k a te g o r ii  zachowań 
respondenta; .zaś z tego, iż  n ie  wskazuje e ią  żadnej s p e c y f ic z ­
nej k a te g o r ii  p ytań , wnioskować można, iż  dotyczy ona wszy­
s tk ic h  pytań ; ma w ięc - zgodnie ze wcześniejszym  usta len iem  - 
d rug i s top ień  ogó lno śc i.
Na czym może polegać odstępstwo od pozytywnej dyrektywy do­
boru d z ia ła n ia :
1. Zan iechan ie  p od jęc ia  d z ia ła n ia ,  k tó ra  - w ś w ie t le  danej 
dyrektywy - powinno mieć m ie jsce w danych warunkach. Z taką 
s y tu ac ją  m ielibyśm y do cz yn ie n ia , gdyby a n k ie te r  zrezygnował z 
powtórzenia p y tan ia  i  p rzeszed ł do p y tan ie  następnego.
2« Po d ję c ie  d z ia ła n ia  n ie  przewidzianego przez daną d yrek ty ­
wę, a w ięc n iew łaściwego p rzy danych warunkach. Na p rzyk ład  w 
omawianej s y tu a c j i  zaetoeowanie pytań  sondujących lub wypowiedzi 
motywujących respondenta do zastan ow ien ie . Różnica między tym i 
dwoma ro d zą Jan i błędów noże wydawać s ię  n ie ja s n e , gdyż zan ie ­
chaniu jak ie g o ś  d z ia ła n ie  zawsze towarzyszy p od jęc ie  innego d z ia ­
ła n ia ,  np. z e n ia s t  powtórzyć p y ta n ie , zadaje s ią  p y ta n ie  na­
stępne. A n a lizę  przeprowadza e ię  Jednak w o d n ie s ien iu  do każ­
dego p y ta n ia  z oeobna, zaś w drugim ty p ie  błędów chodzi o za­
s tą p ie n ie  d z ia ła n ia  prawidłowego, przewidzianego dyrektywą, n ie- 
p raw id łowyn, a w iąc wybór n iew ła śc iw e j czynności w danych wa­
runkach. W tym aensie zadanie p y ta n ia  następnego i  powtórzenie 
danego p y ta n ia  n ie  eą d la  s ie b ie  a lte rn a tyw n e .
3. Wybór prawidłowego d z ia ła n ia ,  a le  n iew łaśc iw a  Jego r e a l i ­
z a c ja .  Na p rzyk ład  szybkie i  n iewyraźne powtórzenie p y ta n ie . W 
w ie lu  dyrektywach odnaleźć nożna - prócz wskazania konkretnego 
d z ia ła n ia ,  ja k ie  n a leży  podjąć - eposób Jego r e a l i z a c j i .  Oest 
o cz yw is te , że z punktu w idzen ie-ce lu  nożna pow iedz ieć, że dy­
rektywa n ie  z o s ta ła  z rea lizo w ana , gdy w konkretnych warunkach 
W2 lub Wj ank ie te r, n ie  pow tórzył p y ta n ia  pow oli i  w yraźn ie . Oed-
nek. J e ś l i  oceny dokonuje e ią  w etoeunku do pojedynczego p yte ­
n ie ,  w yróżn ien ie  e y tu e c j i ,  w których  e n k ie te r  z an ie ch a ł za le ca ­
nego d z ie le n ie ,  z a s tą p i ł  Je  innym n ie  przewidzianym w danych wa­
runkach bądź wykoneł zalecaną czynność n iepraw id łow o, wydaje mi 
e ią  is to tn e  ze wzglądu ne różne p rzyczyn y ,' je k ie  mogły »powo­
dować w ystąp ien ie  tych  trzech  s y tu a c j i  orez odaienne s k u tk i,  J e ­
k ie  mogły one wywołać.
D y r e k t y w a  2:
"Zarówno c z y ta ją c  (W^), Jak  i  pokazując respondentowi k a fe te ­
r ią  ( Wg), n ie  możne go ponaglać (0^ ) e n i okazywać mu zn ie ­
c ie rp l iw ie n ia  (D g )"185.
Dyrektywa te zakazuje podejmowania d z ia ła ń  D  ^ i  D  ^ w warunkach 
lub  Wg bądź Wj i  W2< Je s t  one zreletyw izowene do k a te g o r i i  py­
tań z k a fe te r ią  i  sp ecyficznych  czynności e n k ie te re  w iążących 
s ią  z zadawaniem tych  py tań , n ie z a le ż n ie  od zachowania i  cech 
reepondenta; posiada w iąc d rug i s top ień  o g ó ln o śc i. Odstępstwem 
od t e j  dyrektywy je s t  p od jąc ie  d z ia ła n ia  zakazanego przez daną 
dyrektywą w danych warunkach.
Dyrektywy doboru warunków, w ystępujące w in s tru k c ja c h  d la  
ank ie te rów , zasadniczo n ie  odnoszą e ią  do eemych pyteń , e le  o- 
k r e ś la ją ,  ja k ie  warunki pow inien stworzyć a n k ie te r ,  aby u zysk i­
wać in fo rm acje  pożądane przez bedecza, stąd odnoezą e ią  racze j 
do całego wywiadu n iż  do konkretnego p y ta n ie ,  np. "w szystk ie  
wywiady n a leży  przeprowadzać (D ) w  «cz te ry  oczy», tzn , będąc sam 
na sam z respondentem (w ) " .  Odstępstwem od t e j  dyrektyw y b id z ie  
oczyw iśc ie  przeprowadzanie wywiadu w innych warunkach, a w iąc 
w obecności osób trz e c ic h .
Z dotychczasowych rozważeń na temat dyrektywalnego p o ję c ia  
błądu a n k ie te ra  w ynika, że błędem w tym u ję c iu  n ie  Je e t  zacho­
wanie samo w so b ie , a le  zachowanie niezgodne z Jak ąś  dyrektywą 
odnoszącą s ię  do n iego . W związku z tym, zachowanie poprawne z 
punktu w idzen ia jed n e j dyrektyw y może być uznana za b łąd z pun­
ktu  w idzenia in n e j.
Na dyrektywalnym p o ję c iu  błądu en k ie te rek ieg o  oparte  eą 
w sze lk ie  rozważenie ne temat n iepraw id łow ych  zachowań ank ie te r^
185 Ib idem . * . 32.
ek ich . '.7 l i t e r a tu r z e  an g lo sask ie j d ie  o k re ś le n ie  tego typu 
błędu używa e ię  term inu “ in te rv ie w e r  e r r o r " ,  w tyn kontekście  
"e r ro rs  in  asking q u es tion s ” to b łędy w zadawaniu p ytań , "e r ­
ro rs  in  record ing  answers" to b łąd y  zap isyw ania  odpowiedzi i t p .
Możliwość wykrywania tak rozumianych błędów e n k ie te rsk ich  
je e t  uzależn iona od posiadan ia  odpowiednich metod k o n t ro l i  pra­
cy a n k ie te ra  w te re n ie , p rzy czym pełna ocena zachowań wymaga 
za re je s tro w an ia  całego wywiadu w sposób mechaniczny.
3. Związek n ied y rek tywalnych i  dyrektyw elnych  pojąć 
błądów a n k ie te re k ich
Uznając dyrektywą badacze Jako  k ry te rium  oceny d z ia ła n ie  an­
k ie te ra  przyjąłem , iż  Je e t  to możliwe ty lk o  w przypadku, Je ś ­
l i  d z ia ła n ie  zgodne z tą dyrektywą n ie  Je s t  samo w sobie p rzy­
czyną p o jaw ien ia  e ią  zn iek sz ta łceń  lub braków in fo rm a c ji,  inny­
mi s łow y, uznałem, Że dyrektywa odnoszące s ią  do danego za-
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chowania Je s t  rac jo n a ln a  . Podetawowym warunkiem rac jo n a ln o ś ­
c i  dyrektyw y Je e t  o p ie ran ie  e ią  na prawdziwym zdaniu te o re ty ­
cznym, opisującym  pewne za leż n o śc i miądzy przyczynami a ich  
skutkam i.
Każda dyrektywa powinna w iąc posiedeć podstawą teo retyczną w 
p o s ta c i tw ie rd zen ia  o d z ia ła n iu , k tó re  można p rzedstaw ić w 
sposób następu jący* "O e ś li są dene te k ie  a ta k ie  warunki i  wy­
s tą p i określone d z ia ła n ie ,  to n ae tąp i ta k i to e ta k i sku tek“ . 
Zdanie ta k ie  stanow i pierWszą przesłankę d la  in f e r e n c j i  p rak ty ­
cznej j a k ie j ś  dyrektyw y. Po d o łączen iu  s ią  do n ie j  przeełanek 
d a lszych , s tw ie rd z a ją cyc h > akceptowanie denego c e lu , podobień- 
etwo tego ce lu  do ekutku opieanego w pierwszym tw ie rd zen iu , 
w reszc ie , że d z ia ła n ie  odpowiada pewnemu pożądanemu kry te rium  
(n p . Je s t  w ykonalne), można s fo rm u ło w a ć  dyrektywny wniosek i Na­
le ż y  d z ia ła ć  tak a ta k " .
Schemat in fe r e n c j i  p rak ty cz n e j, w k tó re j wyjściową prze­
słanką je e t  tw ierd zen ie  o d z ia ła n iu ,  możne p rzedstaw ić następu­
ją c o :
186 Rozważanie na temat ra c jo n a ln o ś c i dyrektyw  opieram na 
cytowanej w przyp, 182 p racy  L e n i e w i c z a ,  op. c it . ,  s. 
76-91.
1. O eze li w ystąp ią werunki # i  d z ia ła n ie  D, to n ee tąp i sku­
tek S .
2. Cql С je e t  podobny do ekutku S .
3. Akceptu je  e ią  d z ia ła n ie  O.
4. D z ia ła n ie  D ep e łn ie  k ry te rium  K.
5. Akceptu je  e ią  k ry te rium  K.
Dyrektywa i Powinno być d z ia ła n ie  O.
Jek  już « tw ie rd z iłem  poprzednio, celem w dyrektywach enn 
k ie te rs k ic h  Je e t  d oetarczen ie  badaczowi in fo rm a c ji s tanow iące j 
odpowiedź ne jednostkowe p y tan ie  badacze, będącej Jednocześn ie  
in form acją  "prawdziwą*. Związek miądzy błądem dyrektywelnym  a 
n iedyrektywalnym  o k reś la  w iąc r e la c ja .  Jaka  zachodzi między n ie ­
zrealizowaniem  d z ia ła n ie  wyznaczonego przez daną dyrektywą а 
nieuzyekaniem danego ce lu  p rzy danych warunkach. R e la c ję  tą  mo­
żne o k re ś lić  a n a liz u ją c ,  czy i  w ja k i  sposób odstępstwo konkret­
nego zachowania a n k ie te ra  od przewidzianego w d y rek tyw ie , wpły­
wa na wartość uzyskanej in fo rm a c ji,  p rzy z a ło że n iu , że dane dy­
rektywa Je e t  ra c jo n a ln e . Pow staje  w ięc p y te n ie , czy dyrektyw y, 
Ja k ie  s taw ia  s ią  w stosunku do d z ia ła n ie  ank ie te rów , e p e łn ie ją  
rz eczyw iśc ie  warunek ra c jo n a ln o ś c i, 
ł
N ie rac jon a lno ść  dyrektyw  można rozpatrywać z w ie lu  punktów 
w idzenia t (
1. J e ż e l i  dana dyrektywa je s t  sformułowane ne podetawie f a ł ­
szywego tw ie rd zen ia , d z ie łe n ie  za lecane przez n ią  może być n ie ­
skuteczne, n ie  rea lizow ać pożądanego c e lu , a j e ż e l i  nawet o s ią ­
ga s ię  zamierzony sku tek , to d z ie je  e ią  .to przypadkowo.
2. Dyrektywa je s t  n ie ra c jo n a ln a , j e ś l i  n ie  Je e t  zgodne ze 
swą podstawą, teo re tyczn ą , tzn , j e ś l i  nekezyweć będzie d z ie łe n ie  
ź le  n aś lad u jące  to ,  k t£ re  w ys tą p iło  w tw ie rd zen iu ,
3. J e ś l i  dyrektywa je s t  oparta  na fa łsz yw e j p rzee łaoce  do ty ­
czące j k ry te  r iu *  ocen ia jącego  d z ia ła n ie ,  e w iąc  uznałoby s ię  ze 
n a jk o rz y s tn ie js z e  ta k ie  a ta k ie  d z ia ła n ie  d ie  denego ce lu  i  p rzy  
danych'warunkach, a ocena by leby  n ie t r a fn e ,  to mogłoby to spo­
wodować z a le ce n ie  n iew łaściw ego spoeobu d z ia ła n ie .
4. N ie ra c jo n a ln a  je s t  dyrektyw a, w k tó re j akcep tu je  s ię  pew­
ne d z ia ła n ie ,  ześ nekezuje dobranie innego d z ie łe n ie .  Przypadki 
t e k ie j  n iezgodności występują w tedy, gdy ko rzysta  e ię  z~. dyrek­
tyw sformułowanych przez kogoé innego i  w ynikają często z 
nieporozum ienie.
5. CJeżeli d z ia ła n ie  wskazywane przaz daną dyrektywą Je e t  
fak tycz n ie  niewykonalne, to n iew ą tp liw ie  n ie  Je e t  ono ra c jo n a l­
nym zaleceniem , bo n ie  możne z n ie j  eko rzysteć.
Wydaje e ią ,  iż  zdecydowane wiąkszoóć dyrektyw  a n k ie te re k ich  
op iera  e ią  na zdaniach typu "Dotychczas w warunkach W i  p rzy 
d z ia ła n iu  O występował ekutek S * . Zdanie ta k ie  orzekają  o za­
leżności- miądzy dz ia łan iem  e Jego skutkiem jed yn ie  z pewnym 
prawdopodobieństwem. N ie jed nokro tn ie  dyrektywy d la  ankieterów  
n ie  są operte na żadnej podstaw ie te o re ty c z n e j, są etew iane ra ­
cze j in tu ic y jn ie ,  n iż  ne podstawie rozumowanie b iorącego pod u- 
wagą ch arak te r procesu , k tó ry  w warunkach W i  p rzy d z ia ła n iu  D 
prowadzi do skutku S . W t e j  s y tu a c j i  trudno nawet orzekać o 
prawdziwości lub fe łsz yw o śc i tw ierdzeń stanow iących podetewową 
p rzesłanką d ie  formułowania dyrektyw . Ponadto brak na g runcie  
s o c jo lo g ii  doe ta teczn ie  ugruntowanych i  w ystarcza jąco  uzasad­
nionych teo re tycz n ie  u s ta leń  co do epoeobów prowadzenie wywiadów 
oraz trudnoóci z właściwym zdefiniowaniem  warunków powodują, iż  
wybór n a jko rzystn ie jszeg o  d z ie le n ia  Je s t  cząeto n iew łaściw y. Zda­
rza e ią ,  że bezkrytyczne naśladowanie n ie  sprawdzonych uprzed­
n io  wzorów prowadzi do n ie ra c jo n a ln o ś c i dyrektyw. Trudności zw ią­
zane z an tycyp ac ją  s y t u a c j i ,  w J a k ie j  może e ią  znaleźć enk ieter, 
powodują, że d z ia ła n ie  za lecane przez jekąś  dyrektywą Je s t  w 
konkretnych warunkach ńiewykonelne, Wezyetkie wymienione og ran i­
czen ia  i  tru d n o śc i prowadzą do naetąpującego wniosku: P rzy  o- 
becnym s ta n ie  wiedzy na temat problemów związanych z przeprowa­
dzeniem wywiadów w ie le  ze etosowenych dyrektyw  d ie  ank ieterów  
n ie  ep e łn ie  warunków ra c jo n a ln o ś c i.  Nawet J e ś l i  uznełoby e ią  tą 
konkluzją ze zbyt ekstrem alną, to z c a łą  pewnością możne obro­
n ić  tw ie rd z e n ie , że w stosunku do zhecznej c z ę ś c i, j e ś l i  n ie  
w iększo śc i dyrektyw , dokonanie oceny z punktu w idzenie ic h  ra ­
c jo n a ln o śc i je a t  obecnie n iem ożliw e. T ek i e tan  rzeczy z jed n e j 
• trony u trud n ia  oceną związku miądzy błędem e n k le te re  a wartoś­
c ią  in fo rm a c ji,  z d ru g ie j ześ wymege podejmowania system atycz­
nych badań, k tó rych  w yn ik i s tan o w iłyb y  podstawę do ustanow ien ie 
systemu tw ierdzeń  um ożliw ia jących  formułowanie rac jo na ln ych  dy­
rektyw  d z ie łe n ie  ank ieterów  w różnych warunkach.
R e la c je  między błędem a n k ie ts rs k in  e w a rto śc ią  in fo rm a c ji mo­
że być rozpatrywane p rzy  ograniczonym kryte rium  ra c jo n a ln o ś c i.  
By łoby to pewne minimum, w któryn  b ra łoby  s ię  pod uwagą k ry te ­
rium 'pragmatyczne obejmujące skuteczność danego d z ia ła n ia  - to, 
ze je a t  ono oparte  na t ra fn e j ocen ie uzna jące j Ja k ie ś  d z ia ła n ia  
za n a jk o rz y s tn ie js z e  d la  denego ce lu  i  warunków oraz Jogo wy­
konalność w danych warunkach. Przez błąd in fo rm a c ji rozumiem tu 
niezgodność w a rto śc i p r z e k a z a n e j  przez a n k ie te ra  koderowi czy też 
badaczowi w stosunku do w a rto śc i prawdziwej lub brak ta k ie j  war­
to ś c i .  Mozliwe eą cz te ry  w a rian ty  t a k ie j  r e l a c j i :
1. B łąd  a n k ie te ra  - błąd in fo rm a c ji.
2. B łąd  a n k ie te ra  - brak błędu in fo rm a c ji.
3. Brak błędu an k ie te ra  - b łąd in fo rm a c ji.
4 . Brak błędu a n k ie te ra  - brak błędu in fo rm a c ji.
A n a liz a  tych  cz te rech  s y tu a c j i  odnosi s ią  do poziomu Jedno­
stkowego i  je e t  mozliwe p rzy za ło żen iu , iż  b łędy in fo rm a c ji n ie  
z o s ta ły  spowodowane wpływem czynników pozaank ie te rek ich . Przy  tych 
warunkach w arian t p ie rw szy i  czwarty to w a rian ty  " c z y s te " .  Z 
punktu w idzenia ce lu  badania n a jb a rd z ie j pożądany Je e t  w arian t 
czw arty , zaś najm nie j - w arian t p ie rw szy. W ystąp ien ie  t r z e c ie j  
s y tu a c j i  J e s t  niemożliwo przy za łożen iu  ra c jo n a ln o ś c i d y rek ty ­
wy. Z a jś c ie  w arian tu  drugiego może być wynikiem przypadku, mo­
że wskazywać ne "odporność" procedury i  respondenta na b łędy 
a n k ie te rs k ie ,  co noże również stanow ić symptom n ie ra c jo n a ln o ś c i 
danej dyrektyw y. U chy len ie  za ło żen ia  o braku wpływu czynników 
p o zaank ie te rsk ich  na b łędy in fo rm a c ji um ożliw ia z in te rp re to w an ie  
w arian tu  trzec ieg o  jako s y t u a c j i ,  w k tó re j b łąd  in fo rm a c ji pow­
s ta je  ne skutek ich  oddz ia ływ an ia .
W rozważaniach no tenet związku miądzy błędem e n k ie te rsk ià T e  
błędem in fo rm a c ji n a leży  wyróżnić dwie zasadnicze ka teg o rie  b łę ­
dów a n k ie te rs k ic h :
1. B łęd y  powodujące powstawanie z n ie k s z ta łc e n ia  in fo rm a c ji,  a 
w ięc niezgodność między w a rto śc ią  prawdziwą a innym i w a rto śc ia ­
mi. B łęd y  a n k ie te rs k ie  mogą wpływać na z n ie k s z ta łc e n ie  inform a­
c j i  przekazanej przez respondenta (W r ) w następ u jący  sposób: po­
przez spowodowanie w ystąp ien ia  u respondenta in n e j r e a k c j i  n iż  
założona przez badacza, a n ianow ic ie  - ukierunkowanie lub  n ie-
właściw e ukierunkowanie odpow iedzi, uzyekenie odpowiedzi n ie p e ł­
n e j,  świadome z n ie k sz ta łc e n ie  in fo r n e c j i  przez reepondente (k a ­
teg o rie  odpowiedzi n ie t ra fn y c h ) oraz doprowadzenie do świedoae- 
go u ch y len ia  e ią  reepondente od u d z ie le n ie  odpowiedzi, u d z ie le ­
n ie  odpowiedzi bez eeneu, n ie  na te n e t, n ie ja s n e j (k a te g o r ie  od­
powiedzi n ie is to tn y c h ) .  Z n ie k sz ta łc e n ie  in fo rm a c ji przekazanej 
przez a n k ie te re  koderowi (W a ), e w iąc w cześn ie j uzyskanych od 
respondenta - polegać może ne nadaniu j e j  n iew łaściw ego eeneu, 
na przekazan iu  in fo rm a c ji in n e j n iż  uzyskana, Jak  również ne 
spowodowaniu, iż  je e t  cne n ie ja s n a , bez seneu, n ie  na temat.
2. B łędy un iem oż liw ia jącą  uzyskanie bądź przekezenie j a k ie j ­
ko lw iek in fo rm a c ji.  B łąd y  un iem oż liw ia jące  przekazanie j a k ie j ­
ko lw iek in fo rm a c ji przez respondenta ( iVr) to t a k ie ,  k tó re  powo­
dują n ie d o jś c ie  do skutku za łożonej r e a k c j i  czy też un iem ożli­
w ia ją  respondentowi wykonanie zadania i  prowadzą do braku od­
powiedzi z jego s trony  lu b , w krańcowych przypadkach, do od­
mowy odpowiedzi na ja k ie ś  p y te n ie . Osobną ka tego rią  stanowią 
b łąd y , k tórych  wynikiem Je s t  brak in fo rm a c ji o odpowiedzi res ­
pondenta, a w ięc w a rto śc i przekazanej koderowi (w e ).
Praw idłowość d z ia ła n ia  ank ieterów  by ła  rozpatrywana dotych­
czas z punktu w idzenia dyrektyw , w k tó rych  celem podejmowanie 
tych d z ia łań  by ło  uzyskania pożądanych przez badacza in fo rm ac ji. 
.7 każdym badaniu form ułu je s ią  ponadto dyrektyw y, w k tó rych  ce­
lem podejmowania określonych  d z ia ła ń  je s t  zapewnienie w łaściw ych  
sposobów opracowanie uzyskanych wyników, k o n t ro l i  p racy  ank ie te-  
rów, w e ry f ik a c j i  danych czy też  p raw id łow ej o rg a n iz a c j i  badań. 
B łęd y  a n k ie te rs k ie ,  po lega jące  na odetąpetw ie d z ia ła n ia  ank ie ­
terów od tych  w szystk ich  dyrektyw , aczkolw iek u tru d n ia ją  prowa­
dzen ie badań, mają m niejsze znaczenie d la  ich  powodzenia. Do ta ­
k ich  błędów z a lic z y ć  można np. odstępstwa od dyrektywy nakazują­
c e j zapisywać odpowiedzi atramentem lub tuszem określonego ko lo ­
ru , zakazu jące j zap isu  na m arginesach, nakazu jące j podanie do­
kładnego czasu trw an ia  wywiadu i t p .  W związku z tym, proponują 
dokonać roz różn ien ia  na b łądy is to tn e  i  n ie is to tn e  z punktu 
w idzenia c e lu . J a k i  z o s ta ł ok reś lon y  w dyrek tyw ie  stanow iące j 
podstawą do oceny danego d z ia ła n ia  jako prawidłowego lub  b łęd ­
nego, oraz b łęd y , w stosunku do k tórych  s tw ie rd z e n ie , czy eą 
one is to tn e  czy n ie is to tn e  n ie  je e t  możliwe.
Omówienie błędów a n k ie te rs k ic h  zo s ta ło  dokonane na poziomie 
Jednostkowym, zak ład a jąc  że na e ią  do czyn ien ia  z ustalonym u- 
kłodem: respondent - a n k ie te r  - badacz (b a d a n ia ) oraz pytan ie , co 
można ’p rzedstaw ić sym boliczn ie  jako  ( Я, A, B ) ,  ( P ) .  Prócz b łę ­
dów a r ik ie te rsk ich  p rzy u s ta lo n y*  uk ładz ie  można wyróznić b łędy 
drugiego stopn ie  związane z konstruowaniem tak iego układu, np. 
dobór n iew łaściwego respondenta spoza próby badanej, naruszen ia 
celowego przyporządkowania ank ieterów  o określonych  cechach do 
pewnych k a te g o r ii  respondentów poprzez odstępstwo od dyrektywy 
zakazu jące j wymiany adresów, przeprowadzenie wywiadu przy wyko­
rz y s ta n iu  w e rs j i kw estionariusza  n ie  p rzew id z iane j d la  danego 
respondenta i t p .  K a tego ria  błędów drugiego stopn ia  obejmuje d z ia ­
ła n ia  niezgodne z dyrektywam i, k tó rych  n ie  da s ię  z re la tyw izo-  
wać do p y tan ia  kwestionariuszowego. Srąd n ietrudno  zauważyć, ze 
ogromna większość błędów is to tn ych  należy Jednocześn ie  do ka te ­
g o r i i  błędów rozpatrywanych p rzy ustalonym u k ład z ie .
4. B łęd y  a n k ie te rsk ie  
tg g p e jry *008 03 pogłowie ponadelamentarnym
A n a liz a  błędów a n k ie te rsk ich  na poziomie elementarnym ( R, A, 
B ) ,  ( P )  stanow i punkt w y jśc ia  d la  m u lt ip l ik a c j i  tego układu. 
M u lt ip l ik a c ja  polega na p rz y ję c iu  pewnych w ie lk o ś c i tego układu 
Jako constans i  rozpatryw an iu . Jak  k s z ta łtu je  s ią  b łąd enkie- 
t e r s k i  - zarówno w /sensie dyrektywalnym Jak  i  n iedyrek tyw a lnya
- J e ś l i  będzie s ię  mnożyć pozosta łe  elem enty.
1. Podetawową w ie lk o śc ią  p o z w a la ją cą- n a  o k re ś le n ie  n iedyrek- 
tywalnego błędu a n k ie te rsk ieg o  na p o z io a ie  ponedelementarnym je e t  
tzw. b łąd b ru tto  (g ro ss  e f f e c t s ) .  Эе s t to sumę w szystk ich  p rzy­
padków odchy len ia  e ię  w a rto ś c i in fo rm a c ji uzyskanych od w a rto ś c i 
p raw dziw ej1®7. W ie lkość ta  noze być rozpatrywana p rzy dany« py­
tan iu  d la  Jednego a n k ie te ra , grupy ank ieterów  wyróżnionej ze 
wzglądu na Ja k ie ś  k ry te rium  bąd l d la  w szystk ich  ank ie terów  b io ­
rących u d z ia ł w dany* badaniu. W ielkość błądu b ru tto  je e t  trud-
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x na do oezacowanie, j e ś l i  brać pod uwagą ank ieterów  Jeko źród ło  
możliwych zn ieksz ta łceń  in fo rm a c ji.  Oprócz kon ieczności z w e ry fi­
kowanie każdej • z jednostkowych in fo rm a c ji uzyskanej w badaniu 
należy jednocześn ie wyelim inować z a n a liz y  te b łąd y , k tó re  są ■ 
wynikiem wpływu czynników p ozaan k ie te rek ich . W e ry fik a c ja  taka 
n ie  Je a t  konieczna w cz ęśc i odnoszącej e ią  do braków in fo rm a c ji, 
albowiem aby oznaczyć ich  l ic z b ą ,  n a leży  ocen ić uzyskane mate­
r i a ł y  z punktu w idzenia jednoetkowych pytań badacza. B łąd  b ru tto  
może być również analizowany d la  w szystk ich  pytań i  stanow i 
wtedy podstawą oceny p racy  ank ie terów . Błąd  b ru tto  bywa czaeen 
ok reś lany  Jako  m iara wpływu a n k ie te rsk ieg o . He p rzyk ład  L u- 
t у ń s k a posługuje  s ią  pojęciem  "z b io rcz e j m iary wpływu” 
czy też "zb iorczego wpływu an k ie te rek ieg o  w zak res ie  błądów", 
k tóre  wskazują "do i l u  błądów lub  braków in fo rm a c ji p r z y c z y n il i  
s ią  a n k ie te rz y  lub Ja k ie j  ich  i l o ś c i  n ie  z a p o b ie g li"1®8.
Samo p o ję c ie  wpływu an k ie te rek ieg o  (w  l i t e r a tu r z e  ang losas­
k ie j  in te rv ie w e r  e f f e c t ,  zaś n iem ie ck ie j - In te rv ie w e r- E in *  
f lu s s )  Je s t  używane w różnych znaczen iach . Według ko ncep c ji in ­
te ra k c y jn e j,  można mówić o pozytywnym lub negatywnym wpływie 
a n k ie te ra  na w yn ik i badań, natom iast w ko ncep c ji in s tru m en ta l­
nej każdy wpływ a n k ie te ra  Je e t  wpływem negatywnym. Wyetąpuję rów­
n ież  rozb ieżności w o k re ś la n iu  przedmiotu wpływu an k ie te re k ieg o . 
Można w iąc mówić o wpływ ie na respondenta, na in te ra k c ją  w wy­
w iadzie  oraz na w yn ik i badań. W p ierwszych dwóch przypadkach 
a n k ie te r  może oddziaływać na wartość in fo rm a c ji przekazanej mu 
przez respondenta, pomija e ią  w iąc z n ie k s z ta łc e n ia  i  b rak i in ­
fo rm ac ji pow stałe na e ta p ie  r e j e s t r a c j i ,  k tó re  stanow ią w su­
mie o w a rto śc i in fo rm a c ji przekazanej koderowi. Ponieważ - jak  
Już w cześn ie j p rz y ją łe a  - wpływ bezpośredni na w yn ik i bedeń ma­
ją  ty lk o  zachowania a n k ie te re  oraz cechy widoczne, to p rzy za­
ło żen iu  ra c jo n a ln o ś c i dyrektyw  można p rz y ją ć , iż  pewnym przy­
b liżen iem  do błądu b ru tto  Je s t  suma n iezgodności zachowań an- 
k ie te rs k ic h  z owymi dyrektywam i, p rzy  czym dotyczy to ty lk o  i  
w y łączn ie  błądów is to tn y c h . Porównanie l ic z b y  błądów is to tn y ch  z 
błądem b ru tto  p rzy danym p y tan iu  lub  k i lk u  p yten iach  wyróżnio­
nych ze wzglądu na jakąś  cechą może p rzynosić  ro z e trz y g n ią c ie
problemu, ne i l e  p op e łn ien ie  błądu przez a n k ie te ra  może stano­
wić p redykto r w ystąp ien ie  z n ie k sz ta łc e n ia  lub braku in fo rm a c ji,
szczegó ln ie  wtedy, j e ś l i  uwzględni s ią  w te j  a n a l iz ie  różne ty-
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py błądów e n k ie te rsk ic h  ,
Suma błądów e n k ie te rsk ic h  popełnionych przez jednego a n k ie te ­
ra w jednym lub w ie lu  badaniach je s t  podstawą d la  dokonania in ­
dyw idua lne j oceny Jego u m ie ję tn o śc i. Podobny zabieg dokonany d la
grup ank ieterów  p os iad a jących  jakąś  wspólną cechą lub cechy je s t
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warunkiem koniecznym d la  p raw id łow ej s e le k c j i  ank ieterów  .
2. Orugą w ie lk o śc ią  podstawową, służącą do pomiaru n iedyrek- 
tywalnego błądu an k ie te rek ieg o  ne poziomie ponadelementarnym, je s t  
błąd netto  (n e t  e f f e c t s ) ,  k tó ry  z o s ta ł zdefin iow any przez H y- 
m a n a Jako  "ró ż n ica  między rozkładem odpowiedzi uzyskiwanych 
przez jednego lub w ie lu  ank ieterów  na Jedno lub w ięce j pytań od 
danej p o p u la c ji respondentów i  «prawdziwym» rozkładem odpowiedzi
4Q1
na to p y tan ie  lub p y tan ia  d la  t e j  p o p u la c j i"  . Możliwość o- 
k re ś le n ia  w ie lk o śc i błędu n etto  za leży  od pos iadan ia  przez ba­
dacza in fo rm a c ji na temat owego "prawdziwego" rozkładu i  zakłada 
jednocześn ie konieczność losowego p rzyd z ia łu  respondentów do an­
k ie te ró w . W ystąp ien ie  błędu netto  oraz Jego w ie lkość i  k ie ru ­
nek w iąże e ią  z popełnianiem  przez ank ieterów  błędów o charak­
terze  systematycznym, e w ięc ta k ic h , w których  występuje s ta ła  
tendencja do odchy lan ia  s ią  w a rto śc i uzyskanej od w a rto śc i praw­
dz iw ej w określonym k ierunku . V/ p rzec iw staw ien iu  - b łądy p rzy­
padkowe, a w ięc losowe o Jc h y le n ie  s ię  w a rto śc i uzyskanej od war­
to ś c i p raw dziw ej, w obu kierunkach  redukują s ię  nawzajem na po­
ziom ie zb io row ośc i, i  n ie  prowadzą do powstanie błędu netto . Roz­
różn ien ie  między błędami system atycznym i i  przypadkowymi n ie  no­
że w ięc być dokonywane ne poziomie elemontarnym i  dopiero 
s tw ie rd z e n ie , czy b łąd n e tto  w y s tą p ił czy n ie  pozwala o k re ś lić  
ch arak te r błędów jednostkowych. W l i t e r a tu r z e  pośw ięconej tenu 
problemowi występuje dosyć duża swoboda w posług iw an iu  e ią  róż-
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Tak i typ a n a liz y  błądu b ru tto  ( g ro s e .e f f e c t s )  proponuje 
H y m e n ,  op. c i t . ,  в . 226-228.
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nymi terminami op isu jącym i te  dwa typy błędów. Zazwyczaj s to su je  
a ię  term in in te rv ie w e r  b ias  d la  oznaczenia błądu system atyczne­
go, zaé in te rv ie w e r  e rro r  odpowiada błędowi przypadkowemu. Ta-
k ie  rozróżn ien ie  wprowadzają między innym i K a h n  i  C a n -
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0 e 1 oraz К u n z . Czasami opozycję tę o p isu ją  term i­
ny system atic  e r ro r  versus chance e r ro r  lub unbiased e r r o r ,  zaś 
w l i t e r a tu r z e  n iem ie ck ie j sys tem atischer F e h le r  vs  Zu fah lfeh-  
l e r 193.
Błąd, n e tto  jako wynik w ystąp ien ie  błędów eyetenetycznych 
przyjm uje rózne w a rto ś c i, w za le ż n o śc i od e k e l i ,  w ja k ie j  do­
konujemy pomiaru, W przytoczonej przeze mnie d e f in i c j i  H y a a- 
n a wspomina s ią  o m ożliwości o k re ś le n ie  w ie lk o śc i błędu net­
to d la  odpowiedzi na k i lk a  pytań . Sądzę, iż  taka s y tu ac ja  mo­
że mieć m ie jsce  ty lk o  wtedy, gdy odpowiedzi te  przynoszą jedną 
in fo rm ac ję , ponieważ rozważanie w ie lk o śc i tego błędu może doty­
czyć ty lk o  każdej in fo r a a c j i  z osobna na p oz ioa ie  ponedelemen­
tarnym. IV przypadku pomiaru przeprowadzanego w s k a l i  in te rw a ło ­
wej lub ilo ra z o w e j, np. wysokości zśrobków, błąd n e tto  możne 
w yraz ić  Jako odchy len ie  od ś re d n ie j,  p rzy  czym może on polegać 
na zawyżaniu t e j  w a rto śc i ( o ve rre p o rt in g ) lub  J e j  zan iżan iu  (u n ­
d e rre p o rtin g ) w stosunku do w a rto śc i prawdziwej d la  danej popu­
l a c j i .  O la zmiennej wyrażonej w s łab sz e j s k a l i ,  np. nom inalnej, 
można mówić o p rzesu n ięc iach  w ramach rozkładu w a rto śc i zmien­
n e j, np. zawyżenie l ic z b y  osób p op ie ra ją cych  zw iązk i zawodowe 
( o ve rrep o rtin g  ) z jednoczesnym zaniżeniem  lic z b y  oeób będących 
ich  przeciwnikam i ( u nderrepo rting ) lub  odw rotn ie.
W ielkość błądu nettb  można o k re ś la ć  d la  c a łe j  p o p u la c ji re ­
spondentów i  w szystk ich  ank ieterów  w danya badaniu ze wzglądu 
na daną in fo rn a c ję  lub  d la  grup ank ie terów  wyróżnionych ze 
wzglądu na jakąś  cechą i  przebadanych przez n ich  respondentów,a 
nawet d la  pojedynczego an fc ie te râ , p am ięta jąc  o za łożen iu  o lo-
K a h n . C a n n a i , -  op, c i t , ,  pr'zyp. na e. 189; 6 . 
К u n z , In te rv ie w ,  Lw «] Wörterbuch der S o z io lo g ie , Hreg. W. 
B e r n s d o r f ,  E.  B i l l o w ,  S tu t tg a r t  1969, s . S i l ,
193 Por. R. K ö n i g ,  In te rv ie w ,  [ » i l  W ö rte rb u ch .., ,  e. 
361-362. C. S е 1 t i  t z , M, D a h о d e , M. D e ­
u t s c h ,  S.  W. C o o k ,  Research Methode ln  S o c ia l R e la ­
t io n ,  New York 1951.
sowym p rz yd z ia le  ank ieterów  do respondentów. Ponieważ wyznacza­
n ie  błądu netto  zekłede pos iadan ie  danych na temat “prawdziwego” 
rozkładu w a rto śc i in fo rm a c ji w danej p o p u la c j i ,  konieczne Je s t  
zastosowanie procedur w e ry fik a cy jn ych . Oest to znacznie ła tw ie j-  
' eze W stosunku do faktów eks trasp ekcy jn ych , szczegó ln ie  wtedy, 
gdy możemy e ią  posłużyć dokumentami, n iż  do in fo rm a c ji о wewnę­
trznych etanach psych icznych , gdzie zastosowana procedura uzy­
skiw an ia  danych noże u trudn iać ich  porównywalność.
3. O system atyczności lub przypadkowości można również mówić 
w o d n ie s ien iu  do dyrektyw alnych  błędów e n k ie te rs k ic h , co prawda 
» n ieco  innym rozumieniu n iż  to ma m iejsce p rzy  b łęd z ie  n e tto . 
Może s ią  bowiem zdarzyć, ze u jak ieg o ś  an k ie te re  lub  grupy an­
k ie te rów  wykrywa s ią  s ta łą  ten d encją ' do d z ia ła n ia  niezgodnego z 
daną dyrektywą in s t r u k c j i  w danym badaniu, co może oczyw iśc ie  
prowadzić do błądu netto  w uzyskiwanych wynikach.
O e ś li zauważy e ią  pewne s ta łe  odstępstwa od ja k ie j ś  d yrek ty ­
wy w w ie lu  badaniach , > to таку  do czyn ien ia  z nawykiem do po­
p e łn ie n ie  błądów u a n k ie te ra  lub  ich  grupy. Tak w ięc , mówiąc o 
system atyczności p o p e łn ien ia  błądów e n k ie te rs k ic h , ma e lą  ne my­
ś l i  dużą c z ę s to tliw o ś ć , z Jaką s ią  p o ja w ia ją . Aby m ierzyć ową 
c z ę s to tliw o ś ć , s to su je  s ią  zmodyfikowaną formą błędu n e tto , k tó ­
rą mozne by nazwać błędem netto  opartym na zróżnicowaniu ( d i f f é ­
r e n t ie l  net e f f e c t s ) .  Oego o b lic z e n ie  n ie  wymaga zastosowenie 
k ry te rium  zewnętrznego, n ie  odwołuje e ię  w ięc do jak ieg o ś  praw­
dziwego rozkładu d ie  danej p o p u le c j i,  a le  polega ne porówneniu 
rozkłedu odpowiedzi uzyskanego przez danego a n k ie te ra  na dane 
p y ten ie  z rozkładem uzyskanym przez w exystkich  ank ie terów  w tym 
badaniu. Natom iast w o d n ie s ien iu  do błędów dyrektyw alnych  bada 
e ią ,  ne i l e  cz ęs to tliw o ść  ich  p o p e łn ien ia  przez danego a n k ie te ­
ra ró żn i e ią  od c z ę s to t l iw o ś c i d ie  c a łe j  ek ip y . O b licz en ie  b łą ­
du n e tto  opartego ne zróżnicov.eniu je s t  znacznie ła tw ie js z e  
n iż  standardowego błądu n e tto , gdyż n ie  wynega zastosowania k ry ­
terium  zewnętrznego и przypadku błędów n ied y rek tyw a ln ych ., H y- 
я e n wskazuje, iż  ozneczenie w ie lk o ś c i błądu n etto  je e t  ko­
rzystn e  z dwu wzglądów. Po ^pierwsze, » tw ie rd ze n ie , że b łąd te ­
k i  n ie  w y s tą p ił pozwala eąd z ić , że k o re le c je  w tym badaniu 
, n ie  zostaną zn ieksz ta łco n e , “ D e ś li wpływ każdego a n k ie te re  na 
odpowiedzi każdego Reepondente je e t  dokładn ie t e k i  'sam  w
w ie lk o ó c i i  k ie ru n k u ), «dystans* między odpowiedziami dwóch 
jednostek by łby ta k i sen, jak  w s y t u a c j i ,  gdy obie odpowiedzi 
byłyby ca łk o w ic ie  t ra fn e ,  a k o re la c je  (k tó re  za leżą od dystansu 
miądzy jednostkam i) n ie  by łyby zn ie k sz ta łco n e * . Po d ru g ie , je ś ­
l i  wiemy, że pewni an k ie te rz y  p os iad a ją  wyższe um ie jętności, tzn. 
p o p e łn ia ją  mniej błądów n iZ  in n i ,  możliwe Je e t  p od n ies ien ie  j a ­
ko śc i p racy  c a łe j  ek ip y  poprzez dodatkowe szko len ie  słabszych 
bądź ich  e lim in a c ją 194,
4, W ie lk o śc ią  zb liżoną do zmodyfikowanego błądu n e tto  je s t  
zróżnicowanie m iądzyank ie te rsk ie  ( in te r - in te r v ie w e r  v a r ia t io n ) .  
Dej wyznaczenie polega ne u s ta le n iu , na i l e  rozk łady odpowiedzi 
uzyskane przez różnych ank ie terów  lu b , co w ażn ie jsze , przez 
ich  grupy ch arak te ryzu jące  e ią  posiadaniem  odmiennych cech, po­
staw , o p in i i ,  różn ią  e ią  od s ie b ie .  Badając zróżnicowanie mią- 
d zyan k ie te rsk ie  n ie  odwołujemy s ią  w iąc do rozkładu uzyskanego 
przez w szystk ich  ank ieterów  w danym badaniu. Podobnego zabiegu 
możne dokonywać w o d n ie s ien iu  do błędów dyrek tyw a lnych , np. wte­
dy« gdy celem badanie je s t  o k re ś le n ie , na i l e  cechy ank ieterów  
mogą stanow ić p redykto r ich  u m ie ję tn o śc i.
U H у и a n a w ie lkość określano  jako  in te r- in te rv ie w e r  
v a r ia t io n  występuje Jako  pewne p o je c ie  teo re tyczne . Punktem w yj­
ś c ia  Jego rozważań Je s t  u e te le n ie ,  j a k i  b y łb y  h ip o te tyczn y  roz­
k ład odpowiedzi otrzymany d la  danej p o p u la c j i,  gdyby wszyscy 
m ożliw i da pom yślenie e n k ie te rz y  ( wszyscy a n k ie te rz y  z uniwer- 
sum ank ie terów  ) p rzep ro w ad z ili wywiady ze w szystk im i responden­
tami z t e j  p o p u la c j i.  Otrzymany w ten sposób rozk ład  b y łb y  po­
równywalny z tyæ, j a k i  z o s te ł otrzymany w wyniku przeprowadzo­
nego badania1^ .  Porównanie ta k ie  je s t  wprawdzie n ie  do przepro­
wadzeniu w rz e c z y w is to śc i, pozwala jednak Jako pewien konstrukt 
myślowy wejrzeć к ź ród ła  błędów, k tó re  mogą z n ie k sz ta łca ć  o- 
trzymywane r e z u lta ty .
Po łączen ie  błędu b ru tto  oraż zróżnicow ania en k ie te rek ieg o  
stenow i w ie lkość wprowadzoną przez K. L u t y ń s k ą  w cy­
towanym uprzednio a r ty k u le ,  nazwaną błędem en k ie te rsk im . E fe k t
194
H y m a n »  op. c i t . .  ee 231.
195 Ib idem , e . 232-233.
ten to “ różn ica  miądzy liczebnoéciam i braków jednostkowych in fo r ­
m acji lub liczeb noéc iam i błędnych in fo rm a c ji (odpowiedzi n ie ­
is to tn ych  i  n ie t ra fn y c h ) otrzymanych przez różnych ankiete<ów a l ­
bo ich  grupy" p rzy za łożen iu  losowego p rzyd z ia łu  respondentów do 
ank ie terów 196.
Wśród przedstaw ionych cz te rech  w ie lk o ś c i s łużących  opisow i 
błądów e n k ie te rsk ic h  na poziomie ponadelomcntarnym można wy­
różn ić  dwie - b łąd b ru tto  i  n e tto , k tóre  wskazują na zn ie ­
k s z ta łc e n ie  in fo rm a c ji poprzez odwołanie s ię  do kryte rium  ze­
wnętrznego; odnoszą s ią  w ięc do cechy in fo rm a c ji o k re ś la n e j ja ­
ko tra fn ość  oraz dwie inne - błąd netto  op arty  na zróżnicowa­
n iu  oraz zróżnicow anie m ięd zyan k ie te rsk ie , o p ie ra ją c  s ię  no za­
ło że n iu , iż  różne w yn ik i otrzymywane przez ank ieterów  mogą 
świadczyć o Jakim ś z n ie k sz ta łc e n iu  in fo rm a c ji.  H y m a n wska­
z u je , że zróżnicowanie to może być określane  jako z n ie k s z ta łc e ­
n ie  (b ia s )  v s . zróżnicowanie ( v a r ia n c e ) ,  b łąd zmienny ( v a r ia b le  
e r ro r )  v s .  b łąd s t a ły  (co n s tan t e r r o r )  lub też tra fn o ść  ( v a l i d i ­
t y )  v s . rze te ln ość  ( r e l i a b i l i t y ) 197. N ieza leżn ie  od u sta leń  
term ino log icznych  badanie w ie lk o ś c i opartych  na zróżnicowaniu 
stanow i Jedyną drogę wykrywanie w ystąp ien ia  błędów e n k ie te rsk ich  
w przypadku, gdy n ie  dysponujemy żadnym kryte rium  zewnętrznym 
pozwalającym na w e ry f ik a c ję  uzyskanych in fo rm a c ji.  D latego też 
są one często wykorzystywane p rzy o k re ś la n iu  przyczyn, występowa­
n ia  błędów e n k ie te rs k ic h .
L u t y ń s k a ,  A n k ie t e r z y . . . ,  s . 148. W rozważa­
n iach  a u to rk i występują pewna niekonsekwencja, gdyż na s tro n ie  
następnej s tw ierdza s ię ,  że badanie e fek tu  polega na porówny­
waniu rozkładów odpowiedzi respondentów otrzymanych przez róż­
nych ank ieterów  lub ich  grupy i  s tw ie rd zan iu , czy występują mię­
dzy n im i różn ice  p rzy za łożen iu  losowego podz ia łu  respondentów 
między ank ie terów . W tym rozumieniu byłoby to bedanie zróżn ico ­
wania an k ie te re k ieg o , n ie  zaś e fek tu  an k ie te rek ieg o  w pierwszym 
u ję c iu ,  czy też błędu netto  w standardowej form ie.
197 H y  m a n, Op. c i t . ,  p rzyp . 55, s . 381.
ZRÓOŁA I  PRZYCZYNY WYSTĘPOWANIA BŁĘDÓW ANKIETERSKICH '
P o ję c ie  ź ródeł po jaw ia e ią  n a jc z ę ś c ie j wtedy, gdy a n a liz u je  
e ią  b łądy n iedyrek tyw a lne . W tym znaczeniu źródłam i o k re ś la  e ią  
cz yn n ik i wywołujące z n ie k a z ta łc e n ia  i  b ra k i in fo rm a c ji uzyska­
nych za pomocą wywiadu. K a h n  i  C a n n e l  w yróżn ia ją  
t rz y  p o ten c ja ln e  ź ród ła  błądów ze e trony  a n k ie te ra }
1. C zynn ik i społeczno-dem ograficzne (background f a c to r s ) :
2. C zynn ik i psycholog iczne (p s y c h o lo g ic a l f a c to r s ) ;
/ log
3. C zynn ik i zachowaniowe (b e h a v io ra l f a c to r s )  .
M o e e r  z k o le i wskazuje na trz y  możliwe ź ród ła  błądów 
odpowiedzi (response e r r o r s ) (  cechy, o p in ie  oraz oczekiw ania 
ank ie te rów , natom iast rożne zachowanie ank ieterów  to d ro g i, na
4AQ
Ja k ic h  te  b łądy powstają . Oo ź ródeł błądów wymienionych przez 
Hosere K„ L u t y ń s k e  dodaje jeszcze  stosunek ankieterów  
do kw estio n a riu sza , badacza i  b a d a ń .  O eó li porównać przed­
staw ione tu p o d z ia ły , 'okazu je  s ią ,  że ź ród ła  w u ję c iu  M o a e- 
r a  i  L u t y ń s k i e J  mieszczą s ią  w remach czynników 
społeczno-dem ograficznych oraz psycho log icznych  K a h n a i  
C a n n e 1 a . 3ak ju ż  uprzednio wspomniałem, wśród czynników 
w pływających na w yn ik i badań nożne wyróżnić ta k ie ,  k tó re  od­
d z ia ływ a ją  na n ie  w sposób bezpośredni, a w iąc zachowania i  
cechy widoczne a n k ie te r« ,  oraz w apoeób pośredn i - p ozosta łe  ce­
chy społeczno-dem ograficzne oraz cz yn n ik i p sycho log iczne . Zgod­
n ie  z p rz y ją tą  konwencją przyjm ują w ią c , że pojęciem  źróde ł bą-
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dę s ią  p os łu g iw a ł rozw ażając, w J a k i  sposób cz yn n ik i związane z 
ank ieterem  wpływają na powstawanie z n ie k sz ta łce ń  lub  braków u* 
zyskiwanych in fo rm a c ji,  a w iąc błędów n ied yrek tyw a ln ych . O e ś li 
p łaszczyzną a n a liz y  będzie występowanie błądów e n k ie te rs k ic h  zde- 
f in io w in y c h  uprzednio Jako  odstępstwa od danych dyrektyw  in ­
s t r u k c j i ,  cz yn n ik i powodującś występowanie ta k ic h  n iep ra w id ło ­
wych zachowań o k re ś la ć  bądą jako  p rzyczyny. Tak rozumiane p rzy ­
czyny można analizow ać z punktu w idzen ia  układu (R ,  А, в), ( P ) ,  
co stanow i podstawą do następu jącego ic h  p o d z ia łu ;
I .  Przyczyny n ieza leżne  bezpośrednio od osoby a n k ie te ra , j e ­
go cech , zachowań:
1. B/A - d z ia ła n ia  badacza w stosunku do a n k ie te ra
a )  związane z s e le k c ją  i  doborem do badań,
b ) związane ze szkoleniem  i  tren ing iem  ank ie te rów ,
c )  związane z przygotowaniem i  o rg an izac ją  procesu badawczego;
2. A/R - d z ia ła n ia  respondenta w t ra k c ie  wywiadu:
3. P - d z ia ła n ia  związane z różnymi cechami pytań  ( t r u d ­
ność, d ra ż liw o ść , i t p , ) .
IX .  Przyczyny związane z oeobą a n k ie te ra  ( a ) j
1. Stosunek a n k ie te re  do sp e łn ia n e j przez s ie b ie  r o l i  
(p o z o s ta ją  w związku z B /A );
2. Cechy osobnicze a n k ie te ra
a )  cechy społeczno-dem ograficzne,
b ) cechy osobowości, ch a ra k te ru , u zd o ln ie n ia ;
3. O p in ie , postawy, oczek iw an ia .
Ad I
W ramach grupy p rzyczyn  n ieza leżnych  bezpośredn io  od osoby 
a n k ie te ra  możliwe są inne kom binacje układów, k tó re  pominąłem a- 
by n ie  komplikować ponad po trzeby proponowanego p o d z ia łu . I  Vak 
można ka te g o r ię  przyczyn zw iązanych z pytaniem  k w e stio n a riu sza  
rozważać w k i lk u  w a rian ta ch : B/P - ze względu na to , że ba« 
dacz Je s t  autore.u p y tań , P/R i  P/A - gdyż różne cechy p y ta ­
n ia  (tru d n o ść , d raż liw o ść  związaną z Jego przedmiotem) rozpa­
t ru je  e ię  zazwyczaj w związku z cechami respondenta lub  ank ie ­
t e r a .  Ponadto mówiąc "badaczu” mam no m yś li osoby k ie ru ją c e  
daną placówką badawczą, osoby k ie ru ją c e  konkretnym badaniem, 
in s tru k to ró w  i t p . ,  ja k  również samą in s ty tu c ją  prowadzącą bada­
n ie ,  s tąd  możliwy Je s t  również układ B/R, gdyż sposób 'w J a k i
respondent postrzega tę  in s t y tu c ję  może oddzia ływ ać na Jego za­
chowania (sponsorsh ip  e f f e c t )  i  stanow ić w ten epoeób przyczyną 
występowania błędów e n k ie te rs k ic h .
Wprowadzone przeze mnie ro z ró żn ien ie  między źród łam i - czyn-' 
n ikam i wywołującym i b łędy n iedyrek tyw a lne  oraz przyczynam i - 
czynnikam i powodującymi występowanie błędów dyrektyw alnych  n ie  ma 
ch arak te ru  w yłączn ie  form alnego, le c z  z o s ta ło  podyktowane i s t o t ­
nymi względami m etodologicznym i. P o ję c ie  przyczyn obejmuje ca ło ść  
czynników oddz ia ływ a jących  w sposób pośredn i na w yn ik i badań 
poprzez zachowania ank ie terów  i  z o s ta ło  wzbogacone ponadto o te 
e lem enty, k tó re  - choć n ie  wiążą e ią  bezpośrednio z oeobą an­
k ie t e r a  - mogą wpływać na jego  zachowanie. Pow sta je  w ięc py­
ta n ie ,  czy możliwe je s t  rozważanie ty lk o  i  w y łączn ie  przyczyn- 
występowania błędów e n k ie te rs k ic h  wraz z dodatkową a n a liz ą  od­
d z ia ływ an ia  cech widocznych a n k ie te ra , a b s trah u ją c  od ź ród e ł 
z n ie k sz ta łc e ń  i  braków in fo rm a c ji.  Na tak postaw ione p y ta n ie  
trzeba u d z ie l ić  odpowiedzi negatywnej z dwóch co najm n ie j powoi 
dów. Po p ierwsze - obecny poziom rozwoju metod w e ry fik a cy jn y ch  
oraz metod k o n t ro l i  ank ie te rów  un iem ożliw ia  pe łne  i  p recyzy jn e  
o k re ś le n ie  zw iązku, j a k i  zachodzi między zachowaniami a n k ie te ra  
a uzyskiwanymi wynikami badań. Po d ru g ie  - a k tu a ln y  s tan  .wie­
dzy o cz łow ieku  i  p rocesach społecznych n ie  pozwala -na pe łne  
s tw ie rd z e n ie , w J a k i  sposób cechy osobn icze, postaw y, o p in ie , 
oczekiw ania a n k ie te ra  wpływają na Jego zachowania w t ra k c ie  wy­
wiadu oraz w J a k i  sposób w tych  zachowaniach e ię  p rz e ja w ia ją ,  
s ta ją c  s ię  sygnałam i d la  r e a k c j i  respondenta. T ak i stan  rzeczy 
powoduje z Jed n e j s tro n y  tru d n o śc i w sform ułowaniu w yczerpują ­
cego systemu rac jo n a ln ych  dyrektyw  reg u lu ją cych  zachowanie ankie** 
te ra  w w yw iadzie , z d ru g ie j zaś - p rak tycz n ie  b lo ku je  m ożli­
wość stw orzen ia  efektywnych i  operatywnych procedur s łużących  
badaniu związku w szystk ich  elementów p rocesu t cechy osobnicze/ o- 
p in ie ,  oczekiw an ia  - zachowania ank ie te rów  - w yn ik i badań « 
rzeczyw is to ść  będąca przedmiotem badan ia , p o m ija ją c  f a k t ,  iż  mo­
d e l ten n ie  uwzględnia przyczyn  n ie  związanych bezpośrednio z o- 
sobą ankieterka. Tak w ię c , zdecydowana w iększość badań odnoszą­
cych e is  do omawianej p rob lem atyk i o p ie ra  s ię  na porównywaniu 
rozkładów odpowiedzi uzyskanych przez różne grupy ank ie te rów  wy­
różnione ze względu na ja k ą ś  cechę, postawę, posiadaną o p in ię  
p rzy za ło żen iu  lo sow ości p rz y d z ia łu  respondentów do ank ie te ró w .
Badanie te  są przeprowadzane zazwyczaj w sy tu ac ja ch  eksperymen­
ta ln y c h , co również wpływa na ogran iczony ch a ra k te r  p łynących  z 
n ich  wniosków. Uznaje e ią  o cz yw iśc ie , Ze cz yn n ik i z n ie k s z ta łc a ­
ją c e ,  ' a w iąc ź ró d ła , wpływają na uzyskane w yn ik i poprzez za­
chowania an k ie te ró w , jednak niemożność k o n t ro l i  tych  zachowań 
powoduje, iż  r e z u lta ty  in te rp r e tu je  e ię  jako  zn ieksz ta łco n e  je-  
ó l i  w ystąp i zróżn icow anie  m ię d zyan k ie te rsk ie , szczeg ó ln ie  w tedy, 
gdy pow sta je  ono w p y ta n ia ch , k tó rych  przedmiot pozosta je  w 
związku z cechą, o p in ią  stanow iącą k ryto rium  p od z ia łu  ank ie terów  
na grupy. Omawiając b a rd z ie j szczegółowo przyczyny występowania 
błędów a n k ie te rs k ic h ,  je s t  s ię  w ięc zmuszonym do o p ie ra n ia  e ię  
na wynikach badań odwołujących e ią  do ź ró d e ł występowania błędów 
n ied y rek tyw a ln ych . -W ta k ich  s y tu ac ja ch  będę e ię  e to r a ł  p rz yn a j­
mniej te o re ty cz n ie  rozważyć, jak ieg o  typu b łędy a n k ie te rs k ie  mo­
g ły  doprowadzić do pow stania z n ie k sz ta łce ń  lub  braków in fo rm a c ji.
i .  D z ia ła n ia  badacza jako przyczyna 
występowania błędów a n k ie te r e k ic h ^ 1
a . N iew łaśc iw e  s e le k c ja  ank ie te rów  n ie  s p e łn ia ją c y c h  kryte-* 
riów  minimum etanow i poważną przyczynę błędów popełn ianych  w
t ra k c ie  prowadzenia badań. Deet sprawą o cz yw is tą , iż  w e k ip ie  
a n k ie te r s k ie j  n ie  powinny zna leźć s ię  osoby w w ieku podeszłym 
lub  zbyt młode, lu d z ie  m ający wadę wymowy bądź ta c y ,  k tó rz y  n i®  
opanowali u m ie ję tn o śc i szybkiego i  wyraźnego p ie a n ia .  Zderza s ię ,  
iż  badacze powodowani prywatną sympatią cjsy też  kosztam i, ja k ie  
z o s ta ły  pon ies ion e  w związku z przygotowaniom kandydatów do 
p ra c y , n ie  e lim in u ją  z grupy a n k ie te rs k ie j  jednostek , k tó re  n ie ­
w ła ś c iw ie  r e a l iz u ją  powierzone im fu n k c je . Pow sta je  wtedy sytu ­
a c ja ,  w k tó re j a n k ie te rz y  p o p e łn ia ją  b łę d y , gdyż zad an ie , ja k ie  
mają wykonać, p rz e ra s ta  ic h  m ożliw ości. Ponadto brak oceny i  
e e le k c j i  ank ie te rów  wpływa na obn iżen ie  e ią  m orale ank ie te ró w , 
k tó rz y  w poczuciu  bezkarnośc i mogą w w ie lu  przypadkach d z ia ła ć  
n iezgodn ie  z dyrektywam i in s t r u k c j i .
201
Problem y związane z wpływem d z ia ła ń  podejmowanych przez 
badacza na powstawanie błądów a n k ie te rs k ic h  omawia na podstaw ie 
m a te r ia łu  empirycznego L u t y ^ s k a ,  Ank ie terzy..., a. 161-173.
b. Dest kw estią  bezsporną, iż  przygotowanie ank ie te rów  do 
p ra c y , j e ś l i  n ie  z o s ta ło  odpowiednio zaplanowane i  przeprowadzo­
ne, etanow i podstawową przyczynę występowania błędów, D e ś li an­
k ie t e r  n ie  opanował in s t r u k c j i ,  brak mu ob yc ia  z kw ee tio n a riu - ' 
ezem, n ie  zrozum iał lub zrozum iał n ie w łe ś c iw ie  t re ś ć  p y tań , to 
w konsekwencji bądzie on p o p e łn ia ł b łądy w t ra k c ie  prowadzenia 
wywiadów. Ponadto proces przygotowania do p racy  pow in ien  w łaś ­
c iw ie  wpływać n ie  ty lk o  na u m ie ję tn o śc i ank ie te ró w , a le  również 
na ic h  morale - postawy w stosunku do badań i  w łasn e j pracy, W 
eytuac ji* , gdy badacz lub in s tru k to rz y  n ie  są odpowiednio p rzy­
gotowani ,do prowadzenia szko len ia  i  tre n in g u , n ie  p o t r a f ią  wy­
ja ś n ić  do końca w ą tp liw o śc i ank ie te ró w , wskazać w łaściw ych  roz­
w iązań s y tu a c j i  trudnych , eami wykazują brak za in te reso w an ia  bądź 
lekcew ażen ie  d la  badań i  ic h  rez u lta tó w , trudno oczekiw ać, oby 
a n k ie te rz y  poważnie t ra k to w a li swe obow iązki i  d z i a ł a l i  zgodnie 
z dyrektywam i in s t r u k c j i .  Przygotowanie do p racy  powinno oddzia­
ływać na ank ie terów  w kierunku  uśw iadom ienie im odpow iedzia lność 
c i ,  jaką  ponoszą za w yn ik i badań.
c . Podstawowym elementem przygotowenie procesu badawczego 
J e s t  skonstruowanie kw estio nariu sza  wywiadu. Ź le  rozplanowany 
g ra f ic z n ie  (z b y t  mało m ie jsca  na zap ie  odpow iedz i), n iew yraźn ie  
wydrukowany, z e w ie ra ją c y  pom yłk i, błędne re g u ły  p rz e jś ć ,  s ta je  
s ię  on p o ten c ja ln ą  przyczyną błędów e n k ie te re k ic h  w yn ika jących  z 
p rzeoczen ia , spraw ia ogromne tru d n o śc i w prowadzeniu wywiadu.
Za czynnik  p o s ia d a ją cy  duże znaczen ie d la  powstawania błędów 
a n k ie te rs k ic h  uznać n a leży  długość kw es tio n a riu sz a , a co za 
tym id z ie  - czas trw an ia  wywiadu. Berdzo d łu g ie  k w e s tio n a r iu ­
sze, zaw ie ra ją ce  n ie je d n o k ro tn ie  k i lk a s e t  p y tań , wywołują n ie ­
jed n o k ro tn ie  zmęczenie a n k ie te ra  i  związaną z nim chęć skróce ­
n ie  czasu trw an ia  wywiadu, skłonność do opuszczen ie«pytań  i  re ­
zygnowania z p o g łęb ia n ia  odpowiedzi oraz zwiększoną c z ę s t o t l i ­
wość występowania pomyłek i  p rzeoczeń. Między innym i w badaniu 
B r z o z o w s k i e  J -E J r a e  i  K a w k i  a u to rk i s tw ie r ­
d z i ły ,  że połowa opuszczonych W sposób n ieuzasadniony pytań  
przypada na końcową część wywiadu obejm ującą jedną t rz e c ią  py­
tań202, ■ V ' ■ ■
202 К . В r  z o z o w 's  k a-E J  »  e , Z. К a w k a . Ana­
l i z a  błędów p racy  a n k ie te ra  w wyw iedzie kwestionariuszowy«) na
Przyczynam i «yetçpowanie błędów a n k ie te rs k ic h  mogą być rów­
n ież  różne elem enty o rg a n iz a c j i badań. Zdezaktualizowane l i s t y  
respondentów, b łędy  edresowe p rz ycz yn ia ją  e ię  do zn iechęcen ia  
ank ie te rów  bezskuteczn ie  u s iłu ją c y c h  odnaleźć swych responden­
tów, -'Ważną kw estią  J e s t  również sprawna o rg a n iz a c ja  o d b ie ran ia  
wywiadów przez in s tru k to ró w . D e ś li a n k ie te rz y  n ie  mogą l ic z y ć  
ne terminowe oddawanie wywiadów, J e ś l i  in s t ru k to rz y  n ie  p o tra ­
f i ą  lub  n ie  chcą sku teczn ie  wspierać swych podopiecznych, rod z i 
to różne tru d n o śc i w p ra c y , wpływa na obn iżan ie  m otyw acji do 
właściwego rea liz o w an ia  zadań.
Isto tnym  elementem o rg a n iz a c j i badań, k tó ry  mote negatywnie 
oddziaływać na Jakość p racy  ank ie te ró w , Je s t  l ic z b a  wywiadów 
p rzypadająca na Jednego a n k ie te ra  w danym badaniu oraz term in 
ich  z re a liz o w a n ia . Poglądy пз ten temat są dość zróżnicowane, 
Jednak dominuje tu p rzekonan ie , iż  l ic z b a  ta n ie  powinna prze­
kraczać 15 wywiadów. A n k ie te rz y  badani przez K. U u t у ri­
s k  ą z a d e k la ro w a li lic z b ą  11-15 wywiadów/ rea lizow anych  w o-
ОЛ *y
k re s ie  dwóch tygodni Jako  optym alną' .
W ie lkość .p rz yd z ia łu  wywiadu Je s t  uza leżn iona od w ie lu  czyn­
ników. P a r t e n  wskazuje k i lk a  z n ic h , między innym i geo­
g ra f ic z n y  rozk ład  respondentów, ich  ko n cen trac ją  i  m ożliwości 
dojazdu, dobór i  k a te g o r ie  respondentów, np. czy wywiad ma być 
przeprowadzany z Jak im ko lw iek  czy też konkretnym dorosłym  cz łon ­
kiem rod z iny , czy respondenci są d ostęp n i przed południem ze 
wzglądu na typ p racy  oraz sposób p rz y d z ie la n ia  wywiadów, tzn . 
czy a n k ie te r  może otrzymać następną l i3 t ą  zanim z r e a l iz u je  po­
p rzed n ią , co pozwala na spokojne p o d e jśc ie  do tru d n ie jsz ych
przypadków, ponadto duże znaczen ie ma również d ługość kwestione-
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r iu sz a  ’ , A n k ie te rz y , k tó rz y  są zmuszeni do przeprowadzania 
zbyt dużej i l o ś c i  wywiadów w krótk im  te rm in ie , są zazwyczaj zbyt 
zm ęczeni, . zarówno f iz y c z n ie  Ja k  i  p s y c h icz n ie , aby nawet p rzy 
n a jlep szych  ch ęc iach  u s trz e c  s ię  od p o p e łn ie n ia  ł^łądów. Problem 
i l o ś c i  wywiadów przeprowadzanych przez a n k ie te ra  w dęnytn bada­
n iu  s tan o w ił przedm iot eksperymentów relacjonow anych  przez С e n-
P odstaw ie zap isu  magnetofonowego, [ w : ]  A n a l i z y , , . ,  t .  3, 1970], e , 113-114.
203 '• •' ■ ■
L u t у  ń s k. o , A n k ie t e r z y , . , ,  s .  166.
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n e l a .  M a r q u i s e  i  L a u r e n t e  , W bade» 
n iu  tym b ra ło  u d z ia ł 27 doświadczonych ank ie te rów  z Bureau of 
Census. O trzym yw ali on i w każdym tygodniu p racy  różną lic z b ę  
wybranych adresów podzie lonych  według rejonów s z p i t a l i ,  z k tó ­
rych przed badaniem zrobiono w yp isy z 2000 k a r t  pobytu pacjentów. 
B y l i  o n i poinform owani, że u czestn iczą  w specjalnym  badaniu, a le  
n ie  wyjawiono im prawdziwego ce lu  Jego przeprowadzania. Ekspery ­
ment trw a ł ponad t rz y  m ies iące , a dane z wywiadu porównywano z 
kartam i opuszczenia s z p it a la .  W wyniku a n a liz y  wyników wykryto 
tendencję  do zw iększan ia  s ię  l ic z b y  n ie  zgłoszonych pobytów w 
s z p ita lu  wraz ze zwiększeniem  s ię  l ic z b y  przeprowadzanych wywia­
dów, zaś próba uzasadn ien ia  tak iego  etanu rzeczy poprzez a n a l i ­
zę różnych typów h o s p i t a l iz a c j i  okaza ła  e ię  bezowocna. A n k ie te rz y  
n ie  m ie li m ożliw ości decydowania o l ic z b ie  przeprowadzanych wy­
wiadów, gdyż p rz y d z ia ł tygodniowy u za leżn iony  b y ł od l ic z b y  wybra­
nych eks-pacjentów  w okręgu lub  Jego c z ę ś c i,  w j a k ie j  pracowa­
l i .  A u to rzy s ta w ia ją  h ip o tez ę , iż  a n k ie te rz y  t r a c i l i  z a in te re ­
sowanie i  entuzjazm d la  p racy  wraz z lic z b ą  przeprowadzanych wy­
wiadów.
O rugi eksperyment p o le g a ł na porównywaniu zapisów w iz yt u 
leka rza  w c iągu  dwóch tygodni przed wywiadem z danymi uzyska­
nymi na ten temat p rzez 10 n iedośw iadczonych ank ie te rów  w 275 
rozmowach. Kandydatów poddano rozbudowanej procedurze przygoto ­
wania do p racy  ( z dużą i lo ś c ią  intensywnego tre n in g u ) t rw a ją c e j 
t rz y  tygodn ie . Następnie przez k o le jn e  p ię ć  tygodn i a n k ie te rz y  
p rzeprow adza li wywiady, k tó rych  l ic z b ę  oraz rozraieszczfenie mogli 
sob ie w yb ie rać . W yn ik i wskazują znaczący wzrost n ie  zgłoszonych 
w izyt w tym o k ra s ie . O dkrycie  to potw ierdza r e z u lta ty  z po­
przedniego badania , W p ie rw szy»  z n ich  w artość r e l a c j i  epadała 
system atyczn ie  wraz ze wzrostem l ic z b y  wywiadów przeprowadzonych 
przez a n k ie te ra , w drugim - lic z b o  n ie  zgłoszonych w iz y t ro s ła  
wraz z upływem czasu. Ponieważ a n k ie te rz y  b y l i  na ogół konsek­
w entni w swoich wyboMch dużej Jub  nia^lej l ic z b y  wywiadów w każ­
dym tygod n iu , odkryć:.* wzrostu "u n d e rre p o rtin g " d a je  e ią  rów­
n ież  w y jaśn ić  poprzez spadek za in te reso w an ie  i  zaangażowania an-
205 С a n n e 1, M a r q u i  a .  C e u r e n t ,  op. c it . ,  
s .  31-36.
k ie te ró w . Jako  Jeden ze sposobów w y ja ś n ie n ia , d laczego praco an­
k ie te ró w  - zarówno doświadczonych Jak  i  niedoświadczonych - po­
garsza s ią  praw ie natychm iast po zakończeniu tren ingu  x au to rzy  
sugeru ją obn iżan ie  e ią  m otyw acji ank ie te rów  do wywoływania u re ­
spondentów zaangażowanego stosunku do wywiadu. W w iarę  upływu 
czasu a n k ie te rz y  s ta ją  s ią  mniej sk ru p u la tn i w stosowaniu tech ­
n ik  prowadzenia wywiadu, p rzy  czym wiąże s ię  to ^ a r d z ie j  z po­
ziomem m otywacji n iż  m ożliwościam i r e a l i z a c j i  zad an ia . Au to rzy 
p o d k reś la ją  w ięc ważność s ta łeg o  motywowania ank ie terów  do su­
miennego p e łn ie n ia  swej r o l i ,  miądzy innym i poprzez s t a ły  t r e ­
ning i  ko n tro lą  p racy  w t ra k c ie  badań.
Przyczyną występowania błądów e n k ie te rs k ic h  mogn być również 
n iew łaśc iw e  k r y t e r ia  oceny p racy  terenowej oroz zasady wynagra­
dzania ank ie te rów . Może a ią  zdarzyć, że b rak i in fo rm a c ji wyni­
ka jące  z fak tu  n iem oż liw ośc i u d z ie le n ia  odpowiedzi is to tn e j  przez 
respondenta stanow ią podstawą d la  negatywnej oceny d z ia ła ln o ś c i  
a n k ie te ra  przez niekompetentnego in s tru k to ra  s te ru ją ceg o  bada­
niem. Budzi to chęć p o d n ie s ien ia  w a rto ś c i wywiadu, jogo in fo r-  
m atywności. Ponadto n ie ja sn o ść  k ry te r ió w  wyngradzania lub  brak 
zróżn icow ania stawek w za le ż n o śc i od Ja k o ś c i wywiadu może rów­
n ież  oddziaływać n ie w ła ś c iw ie  na motywacją ank ie te rów  do p racy .
2. Zachowania respondenta 
jako  przyczyna błądów a n k ie te rs k ic h
Jednym z zadań w yn ika jących  z r o l i  a n k ie te ra  je s t  w łaściw e 
oddz ia ływ an ie  na respondenta w ce lu  zapewnienia Jego w spółpracy
i  stw orzen ia  w ła śc iw e j s y t u a c j i  wywiadu. Bywają Jednak s y tu a c je ,  
w k tó rych  określone i  akceptowane przez badacza sposoby d z ia ła n ia  
a n k ie te ra ,  w k tó re  angażuje on w sze lk ie  u m ie ję tn o śc i i  pośw ię­
c e n ie , n ie  przynoszą spodziewanego e fe k tu . Zderza s ię ,  że res ­
pondenci zgadzając s ią  na. przeprowadzenie wywiadu, zachowują и 
t r a k c ie  Jego trw an ia  da leko  posun iętą  ob o ję tno ść , w yrażającą s ię  
np. permanentnym udzie lan iem  odpowiedzi n ie is to tn y c h ,  oby -zbyć 
i t p , ;  wykazują poprzez sposób odpowiadania lub  dodatkowe komen­
ta rz e  lekcew ażen ie bądź nawet wrogość w stosunku do wywiadu lub 
osoby a n k ie te ra . S y tu a c ja  taka może n ie k o rz y s tn ie  wpływać na
sten  p aych içznÿ  nawet n a jb a rd z ie j doświadczonego a n k ie te ra , k tó ry  
zaczyna pop e łn iać  b łędy  w yn ika jące  ze zdenerwowanie tru d n o śc ia ­
mi, k tó rych  n ie  Je e t  w e tan ie  pokonać,
W eksperym encie American Oewiah Committee przeprowadzonym w' 
Nowym 3orku p rzy  współpracy z NORC a n k ie te rz y  r e a l iz o w a l i  wy­
w iady z podstawionymi respondentam i, z k tó rych  Jeden odgrywał 
ro lę  "sk rupu latnego  l ib e r a ł a “ (p u n c t i l io u s  l i b e r a l )  osoby udzie ­
la ją c e j  am biwalentnych, trudnych do zak w a lifik o w an ia  odpow iedzi, 
a le  zachowującej a ię  p rz y ja ź n ie  w stosunku do a n k ie te ra . Dru­
g i z respondentów d z ia ła ł  jako  "agresywny b ig o t*  (h o s t i le  b igot), 
zachowywał s ią  wrogo i  p o d e jrz liw ie ,  zaś w przypadku trz ec ieg o  
respondenta stwarzano rozm aite u tru d n ie n ie  w p ra cy , np, s łużąca  
podejmowała s ią  u d z ie la ć  wywiadu zam iast nieobecnego pracodawcy, 
agresywna żona w trą ca ła  e ią  bez przerw y do wywiadu, w yraża jąc  w ła­
sne o p in ie  lub respondent w yraża ł duże za in te reso w an ie  osobą an­
k ie t e r a ,  n ie  zw raca jąc  uwagi na eame p y ta n ia ,  p róbu jąc "p ro ­
wadzić wywiad" z ank ie te rem , w sposób grzeczny u n ik a ją c  odpowia­
dan ia na Jego p y ta n ia . Eksperyment w ykaza ł, że żaden z ank ie ­
terów n ie  b y ł w s ta n ie  poradz ić sob ie  z wrogością "agresywnego 
b ig o ta " ,  k tó re j  n ie  m ogli w żaden sposób przełam ać. Ty lko  d z ie ­
w ię c iu  z p ię tn a s tu  ank ie te rów  b io rących  u d z ia ł w badaniu oddało
wypełnione kw estio nariu sze  z tego wywiadu, p rzy  czym ośmiu z
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n ich  p o p e łn iło  ja k ie ś  oszustwa a n k ie te rs k ie  .
Podobny wpływ na p o p e łn ia n ie  błądów e n k ie te rs k ic h  mogą mieć 
również zachowania respondenta n ie  w yn ika jące  z jego stosunku 
do oeoby a n k ie te ra  czy samego wywiadu, a le  będące efektem  n is ­
kiego poziomu in ta le k tu e ln e g o  badanego, k tó ry  u tru d n ia  mu lub  
un iem ożliw ia  zrozum ienie pytań  i  u d z ie le n ie  odpow iedzi. K łopoty  
z przeprowadzaniem wywiadu mogą prowokować m niej odpornych an­
k ie te ró w  do u d z ie la n ia  "pomocy“ respondentow i, rezygnowania z 
zadawania py tań , o k tó rych  sądzą, że tak czy in a cz e j n ie  zo­
staną zrozumiane przez respondenta.
V badaniu zespo łu , którego byłem uczestn ik iem , wśród 203 
przebadanych respondentów wyróżnione dwie kontrastow e grupy -
American 3ewish Committee, Department of S c i e n t i f i c  Re­
sea rch , n ie  p u b l . , c y t .  za» H y m a n , op. c i t . ,  s . 238- 
-242; K a b n, С a n n e 1, op. C i t . ,  S . 188-189.
robotników  i  asysten tów  ( w yn ik i tych  bedań n ie  z o s ta ły  Jeszcze  
opub likow ane). Na podstaw ie uzyskiwanych wyników można przypu­
szczać , ze wywiady z robotnikam i s ta w ia ły  przed an k ie te ram i 
t ru d n ie js z e  zadanie n iż  wywiady z asys ten tam i. Ś red n ia  lic z b a  
błądów przypadająca  na jeden wywiad z robotnikiem  Je s t  znacz­
n ie  wyżeza n iż  to ma m ie jsce  w przypadku wywiadów z a s ys te n ta ­
m i, we w ezyetk ich  analizowanych rodzajach  n iepraw id łow ych  zacho­
wań. Należy s ą d z ić , że zróżnicow anie, w l i c z b ie  błądów, Ja k ie  
p o p e łn ia l i  a n k ie te rz y  prowadząc wywiad z tym i dwiema ka tego riam i 
respondentów, można w y jaśn ić  odw ołując s ią  do sposobu odpowia­
dan ia  robotników i  asysten tów  na p y ta n ia  wywiadu. Mówiąc o spo­
sob ie  odpow iadanie, wam na m yśli przede wszystkim  u d z ie la n ie  od­
pow iedzi is to tn y c h  bądź n ie is to tn y c h  po pierwszym odczytan iu  py­
ta n ia  przez a n k ie te ra . D e ś li p ierw sza odpowiedź respondenta n ie  
p rzyn o s i poszukiwanej in fo rm a c j i ,  a w ięc Je s t  n ie is to tn a ,  zw ięk­
sza s ią  prawdopodobieństwo w ystąp ien ia  błądu e n k ie te re k ie g o , za­
równo j e ś l i  chodzi о p o d ją c ie  czynnośc i zm ierza jących  do uzyska­
n ia  odpowiedzi is t o t n e j ,  ja k  również w z a k re s ie  dokonywania za­
p is u .  w wywiadach z robotn ikam i procent odpowiedzi n io le to tn y c h  
w stosunku do w szystk ich  odpowiedzi po pierwszym o d cz y tan iu .p y ­
ta n ia  przez a n k ie te ra  wynosi 25 ,9 , zaś w wywiadach z a sys ten ­
tami 19 ,8 . Św iadczy to o tym, iż  kom plikacjo  zadan ia a n k ie te ra  
w wywiadach z robotn ikam i występowała c z ę ś c ie j  n iż  w wywiadach 
z a sys ten tam i, co mogło stanow ić przyczyną występowania w iększe j 
l ic z b y  n iepraw id łow ych  zachowań a n k ie te rs k ic h .
P o d z ia ł badanej zb io row ośc i według k ry te r iu m  zawodu w ią z a ł 
e ią  dość ś c iś le  z poziomem w yksz ta łcen ia  respondentów. Warto mo- 
Ze wspomnieć, iż  p rz e c ię tn a  l ic z b a  błądów p rzypada jące  na Jeden 
wywiad u robotników o najniższym  poziom ie w y k s z ta łc e n ia , a w ięc  
nieukończonym lub  ukończonym podstawowym, Je s t  wyżeza n iż  d la  
c a łe j  k a te g o r i i  robotników . Porównanie p rz e c ię tn ych  l ic z b  błędów 
w Jednym wyw iadzie prowadzonym z respondentami o najn iższym  po­
ziom ie w yk sz ta łce n ia  z asysten tam i leg itym u jącym i s ią  w yksz ta ł­
ceniem wyższym pozwala s tw ie rd z ić ,  że p rzy  n iek tó ry ch  rodzajach  
b łędów 'są  one n iem al t r z y  razy wyższa, .
Można w ięc s tw ie rd z ić ,  iz  uzyskane w yn ik i p o tw ie rd za ją  zw ią­
zek między pewnymi cechami respondentów a ja k o ś c ią  p racy  an k ie ­
terów , W tych  wywiadach, k tó re  są prowadzone z osobami o n iż- 
azym w yk sz ta łce n iu , wykazującym i k ło p o ty  z rozumieniem pytań  u-
d z ia ła ją c y m i w ięce j odpowiedzi n ie is to tn y c h ,  zwiększa s ię  lic z b ę  
popełn ianych  błędów zarówno w s fe rz e  kom unikacji między respon­
dentem a ank ie terem . Ja k  i  w z a k re s ie  zap isyw an ie  odpowiedzi u-
d z ie lonych  przez badanego.
Przy o k a z ji omawiania zachowań respondenta Jako  przyczyny po­
p e łn ia n ia  błędów a n k ie te rs k ic h  warto wspomnieć о różnych czyn n i­
kach s y tu acy jn ych , k tó re  s p rz y ja ją  nieprawidłowym  zachowaniom 
osoby prowadzącej wywiad. 0 Jednym z n ich  b y ła  mowa p rz y  o k a z ji 
op isyw ania eksperymentu Л Х ,  m ianow icie n ie  d a ją c e j 3 ię  w y e li­
minować in g e re n c j i osób t rz e c ic h  w tok prowadzenia wywiadu. Ponad­
to jako  p rzyczyny występowania błędów a n k ie te ra  uznać można in ­
ne c z yn n ik i z ak łó ca ją ce  sy tu ac ję  wywiadu, a w ięc h a ła s , p ła cz  
d z ie c i ,  innp n ieko rzystn a  warunki do prowadzenia wywiadu, oraz 
w ie le  stanów rzeczy bądź zdarzeń, k tó rych  w ystąp ien ie  Je s t  trud ­
ne do p rzew id zen ia , a przez to niem ożliwe do w yelim inow an ia .
3. Sp ecy ficzn e  cechy p y tan ia  
.jako przyczyna błgdów e n k ie te rs k ic h
Sposób form ułowania p y ta n ia  sam w eeb ie  może prowadzić do 
braków lub  z n ie k sz ta łc e ń  in fo rm a c ji poszukiwanych pow sta jących  
nawet w tedy, gdy a n k ie te r  p rzestrzega  w ezystk ich  odnoszących s ię  
do n iego dyrektyw . 2 d ru g ie j s tro n y , pewne sp ecy ficzn e  w ła ś c i­
wości pytań  mogą p rzyczyn iać  s ię  do powstawania błędów ankie- 
te r s k ic h .  Dedną z n ich  je s t  trudność zad an ia , je k io  s taw ie  przed 
ankieterem  dane p y ta n ie .  Może tû być d łu g ie  i  skomplikowane s fo r ­
mułowanie s p rz y ja ją c e  pomyłkom przy Jego odczytywaniu lub  ko­
n ieczność z a l ic z a n ia  odpowiedzi do w ła śc iw e j k a te g o r i i  w pyta- 
n iu  otwartym z zapasem kategoryzującym  . Na ogó ł uważa s ię ,  że 
znaczn ie t ru d n ie jsz e  zadanie s ta w ia ją  przed ankieterem  p y ta n ia  o- 
tw arte  n iż  zam knięte. Oost to związano przede wszystkim- z ko­
n ieczn o śc ią  form ułowanie pytań  sondujących , szcz eg ó ln ie  w tedy, 
gdy brak p recyzyjnego  k ry te rium  pozw alającego o k re ś l ić  w ysta rcza ­
ją c y  zakres in fo rm a c ji poszukiwanej przez badacze oraz gdy
4:07 Por. F i s h e r ,  op. c i t . ,  s . 3 9 i - 4 i i ,  c y t ,  za : 
E r b a 1 ö  h, op, c i t . ,  s . 5 9 ;  C e  n n e  1 ,  M a  r  q  U i  S *  
L a u r e n t ,  op. c i t . , s . 27-28.
a n k ie te r  n ie  le s t  « e ta n ie  dokonać ro z ró ż n ien ie  między odpowie-
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d zią  ie to tn ą  i  n ie is to tn ą  .
W badaniu , którego byłem współautorem , stw ierdzono , iż  an­
k ie te rz y  p o p e łn i l i  b łęd y  w * 2 .ЗЙ zadanych i  nagranych pytań  o t­
w artych  i  w 2 2 ,S i  pytań  zam kniętych. Fakt ten wskazuje wyraźnie, 
iz  p rze s trze g an ie  dyrektyw  w p y tan iach  o tw artych  napotyka na 
znacznie w iększe tru d n o śc i n iż  ma to m ie jsce w p yton iach  zamk— 
n ię ty c h . Dednocześnie występują is to tn e  od ch y len ia  w c z ę s to t liw o ­
ś c i  p o jaw ian ia  s ię  błędów w różnych typach pytań  zam kniętych. 
N a jtru d n ie jsz e  wydają s ię  być p y ta n ie  ze ska lą  lub  k a fe te r ią .  
B łęd y  a n k ie te rs k ie  p o ja w iły  s ię  w 29,8Jj tych  pytań. Znacznie rza­
d z ie j  pope łn iane  są b łędy  w p y tan iach  d o p e łn ie n ia  - ló ,0 J j ,  na­
tom iast najm n ie jsze  k ło p o ty  sp raw ia ją  ankieterom  p y ta n ia  roz­
s t r z y g n ię c ia ,  gdzie b łędy w y s tą p iły  w 12,8ii togo typu pytań . 
C z ę s t o t l iw o ś ć  występowania błędów a n k ie te rs k ic h  w różnych typach 
pytań  może w znacznym stop n iu  w iązać s ię  ze sposobem odpowiada­
n ia  na n ie  przez respondentów. Różna typy p y t a ń  s ta w ia ją  przed 
respondentami odmienne zadania i  s tw arza ją  ok reślone tru d nośc i w 
ic h  rozum ieniu , a tym samym u d z ie le n iu  odpowiedzi przynoszących 
poszukiwane in fo rm ac je .
Prawdopodobieństwo p o p e łn ie n ia  błędu wzrasta w tedy, gdy an­
k ie t e r  ma do pokonania tru d n o śc i, z k tórym i s ię  jaszczo  n ie  ‘ ze­
tk n ą ł.  Występowanie błędów może też być spowodowane _ d ro ż lin p ś-  
c ią  p y ta n ia , a w ła ś c iw ie  przewidywaniem przez a n k ie te ra , i> za­
dan ie  ja k ie g o ś  p y ta n ia  może go po3taw ić w n ie k o rz y s tn e j e y t t - v j i  
wobec respondentów, za może naruszyć pozytywną r e la c ję  między 
n im i. Przew idywania te  n ie  muszą o czyw iśc ie  zawsze być uzasad­
n ione, jednak sam fa k t  odczuwania przez-, e n k ie te re  skrępowania 
p rzy  zadawaniu p y tań , szczegó ln ie  w tedy, gdy o p ie ra  s ię  ono na 
jego p rzesz łych  dośw iadczen iach , może prowadzić do opuszczenia 
p y ta ń , ic h  przeform ułowywania w ce lu  u n ik n ię c ia  s y t u a c j i  d r a ż l i ­
wych209.
Po r, T , L . D e k o n  i  n g, In te rv ie w e r  end Respon­
dent In t e r a c t io n  in  the Household In te r v ie w ,  D o c to ra l D is s e r ta ­
t io n  The U n iv e r s i t y  o f M ichigan 1969, c y t .  za : C a n n e l ,  
M a r q u i s ,  L a u r e n t ,  op. c i t . ,  s . 26; В r  z o- 
z o w e k a rE  J  m e . K a w k a ,  op. c i t . ,  s . 113-114-,
Oest sprawą oczyw istą  , i i  aby s p e łn ić  zapotrzebowania badaw­
cze, Je e t  czasem konieczne wprowadzenie do kw estio nariu sza  pytań
• i • * ' j  . : « 
s taw ia ją cych  przed ankieterem  trudne zadanie lub  ta k ic h , k tó rych
zadawanie noże być d la  niego k ręp u jące , O e ś li owa trudność i  
d raż liw o ść  p rz yb ie ra  rozm iary ekstrem alne , gdy w p ro ce s ie  szko­
le n ie  i  tren ing u  n ie  zw róci s ią  na ta k ie  p y te n ie  szczegó lne j u w b- 
g i ,  wtedy mogą one s te ć  e ię  przyczyną p o p e łn ien ie  przez a n k ie te ­
rów w ie lu  błędów prowadzących do braków lub  z n ie k sz ta łc e ń  in fo r ­
m ac ji. , ,
Ad 2.
i .  N iew łaśc iw y  etosunek a n k ie te ra  
do sp e łn ia n e j przez e ia b ia  r o l i
Przyjm u je  s ią  na og ó ł, Że za in te reso w an ie  w y łączn ie  mate­
r ia ln ą  k o rz yśc ią  w yn ika jącą  z przeprowadzonych wywiadów d ra s ty ­
czn ie  obniża morale ank ie te rów  i  motywację do r ze te lnego  wypeł­
n ie n ia  nałożonych nań obowiązków, W badaniach K rys tyn y  L u-
t y ń s k i e j  90Й» ank ie te rów  s tw ie rd z iło ,  iż  głównym motywem
• 
podejmowania p racy  b y ła  i  J e s t  chęć z a ro b ie n ia  p ie n ię d z y  . Na­
tom iast w eksperym encie 3 i  t k a ty lk o  7,4% podało motywa­
c ję  finansową Jako  jed yn y  powód zg ło szen ia  ewej kandydatury na
a n k ie te ra , zaś u 40,3Ta chęć o s iąg an ie  k o rz y śc i m a te ria ln ych  to*«
211 *wąrzyszy motywom poznawczo-prestiżowym . Znaczna różn ice  mię­
dzy optym istycznym i wnioskami S itk e  oraz wynikami badań Łutyń- 
a k ie j  j e s t  spowodowana po c z ę ś c i tym, że kandydaci na a n k ie te ­
rów m ogli u k ry w a ć  ewe prawdziwe motywy, p rzew id u jąc , iż  ic h  ze-, 
dek larow an ie  mogłoby ich  s taw iać  w n iekorzystnym  ś w ie t le ,  podczas 
gdy a n k ie te rz y  badani przez tu tyń eką , le g itym u ją cy  s ię  pewnym 
stażem, podaw ali ewe prawdziwe pog lądy , w iedząc (o  czym zapew­
n ie  autorkę  badań), iż  n ie  w p łyn ie  to  w żaden sposób na ich  
dalezą k a r ie r ę .  Możliwe je s t  rów nież , iż  różn ice  w wynikach ba­
dań są spowodowane n ieko rzystn ą  ew o lu c ją , jaką  przechodzą en- 
k ie te rz y  w t ra k c ie  p racy  w in s ty tu c ja c h  badawczych, e te ją c  s ię
210 Ib idem , s . 154.
211 S i  t e k i op, c i t . ,  e . 87-88.
z ‘ zain teresow anych  en tuz jae tów “ rozczarowanymi i  znużonymi cheł-  
tu rn ikam i212.
Oo podobnych wniosków dochodzi R o t h a n a liz u ją c  nesta- 
w ien ie  do. p racy  «śród ank ie te rów  amerykańskich w porównaniu z 
pracownikam i przem ysłu. S tw ie rdza o n , to  n ie  ma żadnego powodu, 
aby s ą d z ić , i i  osoby zaangażowane przez in s t y tu c je  badawcze bę­
dą zachowywać e ią  in a cz e j n iż  t e ,  k tó re  są zatrudn ione w prze­
m yśle. Chcą o n i za rob ić  tak dużo Jak  ty lk o  Je s t  to możliwe i  
mogą z n ie k sz ta łc a ć  swe k a r ty  p ra c y , zaw yżając i lo ś ć  czasu, jaką  
pośw ięcają  na wykonywanie swych obowiązków, a le  n ie  to Je e t  - 
zdaniem au to ra  - n a jw ażn ie jsz e . Dążą on i również do u n ikan ia  
trudnych , d ra ż liw y ch , niewygodnych s y t u a c j i ,  ja k  też  d z ia ła ń  
p o ch ła n ia ją cych  czas , n ie  mających d la  n ich  żadnego sensu ( w 
związku z tym u n ik a ją  zadawania pewnych pytań  z kw estio nariu sza ). 
3ednoczeónie chcą z ro b ić  dobre wrażenie na in s tru k to ra c h , p rzy ­
najm nie j na t y l e ,  aby uzyskany przez n ich  m a te r ia ł z o s tp ł zaak­
ceptowany i  aby n ie  z o s t a l i  w yelim inowani z e k ip y . S tąd  mody­
f ik u ją  on i lub fab ryku ją  część danych, aby dać swym przełożonym 
to , czego według ic h  przewidywań od n ich  s ię  oczeku je . Ponad­
to R o t h s tw ie rd z a , iż  nawet c i ,  k tó rz y  w y e te rto w a li z 
przekonaniem , że w yp e łn ia ją  ważne zad an ie ,' k tó re  powinno być 
rea lizow ane zgodnie z zasadami e t y k i  zowodowej, w końcu zdają 
sob ie  sprawę, że ich  su g e s tie  i  krytycyzm  są ignorowane, ic h  
praca badawcza n ie  p rzyczyn ie  s ią  do kreowania czegoś nowego, Zo 
n ie  moją p o ję c ia  o końcowym e fe k c ie  swego d z ia ła n ia ,  k rótko  mó­
w ią c , ze z o s t a l i  zaangażowani do wykonania za kogoś •‘brudnej ro­
b o ty “ . O e ś li a n k ie te rz y  dojdą do tok iego p rzekonan ia , p rzestaną 
m artwić s ię  o to , aby być dokładnym i, '« o lid n y m i czy p re c y z y j­
nymi, będą pom ijać szczeg ó ły , aby oszczędzić cza® i  energ ię , fa ­
brykować część swych raportów , n ie  będą angażować s ię  w n ic  "co 
n ie  p rz yn o s i k o rz y ś c i m a te r ia ln ych , R o t h konkluduje, iż  za­
równo u pracowników przem ysłu . Jak  i  u pracowników badawczych 
występuje brak za in te reso w an ia  p ra cą , gdyż ’‘produkt końcowy" n ie  
j e s t  “ ic b  produktem*, s tąd  wykonują on i swe zadanie te k , V aby
- "produkt b y ł“ , n ie z a le ż n ie  od Jego Ja k o ś c i ,  szczeg ó ln ie  wtedy, 
gdy ich  d z ia ła n ia  etanow i op erec ję  cząstkową w całym p ro ce s ie .
Różnica polega na tym, że w przem yśle produkt końcowy muei d z ia ­
ła ć ,  natom iast w badaniach społecznych Je e t  on n iezw yk le  z łożo ­
ny, zaś samo badanie pozbawione standardów w łaściwego poetrpowa-
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n ia ,  stąd  trudno pow iedzieć czy “ d z ia ła "  on czy n ie  .
Stosunek a n k ie te ra  do p e łn io n e j przez s ie b ie  r o l i  Je a t  wyr ati­
kową n as ta w ien ia , z Jakim  p rzystęp u je  do p racy  w tym charak te ­
rze , oraz doświadczeń w yniesionych  z u czestn ic tw a  w ko le jn ych  
badaniach. Stąd n iew łaśc iw e  przygotowanie procesu badawczego, 
szko len ia  i  tren ingu  wpływa negatywnie na morale ankieterów , pro­
wadząc do obn iżen ia  Ja k o ś c i ic h  p racy .
2. Cechy osobnicze Jako  przyczyny błędów e n k ie te rs k ic h
a . Cechy społeczno-dem ograficzne a n k ie te ra  stanow ią rodzaj 
pod łoża, w którym ko rzen ie  Ba ją  indyw idualne postawy, o p in ie  czy 
sp o s trzeż en ia . S to p ień , w Jakim  wiek je d n o s tk i determ inu je  j e j  
p o s ta w y  w stosunku do w ie lu  przedmiotów. J e s t  tak powezechnie 
znany, iż  n ie  wymaga specja lnego  udokumentowania. Podobnie wy­
k s z ta łc e n ie ,  p łe ć ,  r e l i g ia  czy raea odgrywają dużą ro lę  w u- 
warunkoweniu cech psycho log icznych  a s ik ia te ra . Mówiąc o tych  ce­
chach Jako  przyczynach błędów, pomijam f a k t ,  iż  mogą one od­
d z ia ływ ać w p o s ta c i sygnałów d o s ta rcz a ją cych  in fo rm a c ji jednemu 
z uczestn ików  wywiadu o drugim , stanow iąc Ź ród ło  z n ie k sz ta łc e ń  
otrzymanych wyników.
O e ś li a n k ie te rz y  o pewnych cechach społeczno-dem ograficznych, 
np. s tu d e n c i, wykazują tendencją do p o p e łn ia n ia  dużej l ic z b y  
błędów, możemy isówić, iż  fa k t ten stanow i przyczynę w ys tą p ie n ie  
n iezgodności między ic h  zachowaniami a obow iązującym i dyrektyws- 
s i ,  zd a jąc  sob ie  o cz yw iśc ie  ерrewę, iż  ro lę  pośredn iczącą od­
grywają w tym przypadku różne c z yn n ik i p sycho log iczne. Podobna sy ­
tu a c ja  w ystępuje  wtedy, J e ó l i  poprzez p y ta n ia  sondujące ' ank ie ­
te r  uzew nętrzn ia swe i> jg lą d y , k tó rych  podłoże etanow i np. wyzna­
wana r e l i g i a .  Tak w iv iv  w^kezenie cech społeczno-dem ograficznych
3. R o t h . H ired  Hand Research , I  w j | S o c io lo g ic a l 
Methods A Sourcebook, ed. N. K. O e n  z i  n , London 1970,
S . 546-548.
Jako  p rzyczyn  błędów a n k ie te rs k ic h  o p ie ra  s ię  zazwyczaj na za­
ło ż e n iu , iż  ich  oddz ia ływ an ie  na zachowania osoby prowadzącej
wywiad Je s t  upośrednione poprzez j e j  postawy, o p in ie  czy też
* 214
oczekiw an ia .
ft. Cechy osobowości i  u zd o ln ie n ia . Wpływ cech osobowości, cha­
rak te ru  i  uzdoln ień  no zachowania ank ie terów  z o s ta ł po c z ę ś c i
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omówiony w związku z problemem doboru i  s e le k c j i  kandydatów 
Do cech uznawanych n a jc z ę ś c ie j  za przyczyny występowania zacho­
wań sprzecznych z obowiązującym i dyrektywam i z a lic z y ć  można brak 
tak zwanej kontaktyw ności ( n ieum ieję tność nawiązywania kontaktu  z
O - ł  Л
ludźm i) , n ieum ie ję tność opanowywania w łasnych r r a k c j i  wynika­
ją ca  z w ysok ie j pobud liw ości czy też niezrównoważenla em ocjonal­
nego, brak krytycyzm u w 9tosunku do osoby respondenta i  Jego 
odpow iedzi, skłonność do d o m in ac ji, do okazywania swego a u to ry ­
te tu  czy ważności lub też p rzec iw n ie  - tendencję do podpo-
!
rządkowywania s ię ,  n iechęć p rzyznan ia  s ię  do p o p e łn ie n ia  błędu 
spowodowana wysoką samooceną i t p .  Mówiąc o u zd o ln ien iach , mam na 
m yś li przede wezystkim in te l ig e n c ję  - zbyt n isko  s t a je  s ię  p rzy ­
czyną tru d n o śc i w p rzysw o jen iu  i  r e a l i z a c j i  dyrektyw . Z k o le i 
u osób o w ysok ie j in t e l ig e n c j i  zauważono szybkie  znużenie Jedno-
e ta jn o ść ią  i  p ow ta rza lno śc ią  s y t u a c j i ,  szczegó ln ie  w tedy, gdy
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procedura je s t  mało e la s ty cz n a  .
Cechy osobowości je d n o s tk i,  -podobnie jak  to m iało' m ie jsce  w 
przypadku cech społeczno-dem ograficznych, mogą w spó łuczestn iczyć 
w genezie innych czynników p sycho log icznych , stąd jak  tw ierdzą 
K a h n  i  C a n n e l ,  pewne postawy czy s te re o typ y  moż­
na rozpatrywać w term inach osobowości je d n o s tk i i  traktow ać je
218
Jako wyraz cech psych icznych
c , Każda Jednostka  je a t  n o s ic ie lem  n ieskończonej l ic z b y  po­
staw , o p in i i ,  oczekiwań, jednak n ie  w szystk ie  z n ich  są zaan­
gażowane w każdym w yw iadzie . J e ś l i  mówić o n ich  Jako  o przy-
~ •r ' s  , ■
214 P o r , m. in .  K a h n ,  C a n n e l ,  op.  c i t . ,  s . 181* 
-182.
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. Po ję c ie ®  tym posługu je  s ię  N o e l l e ,  op. c i t , , s 167.
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Po r, M o s e r ,  К a 1 t  о n , op. c i t . ,  s . 286.
czynach występowania błędów a n k ie te re k ic h , n a leży  wskazać na bo­
dźce, Ja k ie  wywołają owe poetawy od d z ia ływ a jące  Jako  determ i-
nanty zachowań a n k ie te ra . K o h n  i  C e n n e !  wskazują
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trz y  główne rodzaje  owych bodźców , P ie rw szy  z n ich  to t r e é c 1
wywiadu, bądŻ poJedyi.czego p y ta n ia ,  sana w so b ie . Drugim eą 
wstępne sp ostrzeżen ia  ( i n i t i a l  p e rc e p t io n s ) cech społeczno-demo­
g ra ficz n ych  i  innych widocznych etrybutów  reepondente. Trzecim  - 
zachowania respondenta w cz as ie  trw an ia  wywiadu. P ie rw szy  z bo­
dźców wyzwala przede wszystkim  o p in ie  ank ie te rów  w iążące e ią  z 
przedmiotem p y ta n ia ,  k tó re  saogą p rze jaw iać  e ią  poprzez p rze fo r-  
mułowywanie p y tań , uk ierunkow ujące, sugeru jące  p y ta n ie  sondujące 
bądź in te rp re to w an ie  odpowiedzi respondenta zgodnie z własnymi 
poglądam i. Aby zw eryfikow ać h ip o tez ą , iż  a n k ie te rz y  poprzez swe 
zachowania z n ie k s z ta łc a ją  w yn ik i badań w k ierunku swych w łasnych 
o p in i i ,  przeprowadzono c a ły  szereg badań, zarówno w warunkach 
terenowych, Jak  i  o ch arak te rze  eksperym entalnym. W badaniu 
P e r  b e r a i  W a l e s a  na temat o p in i i  wobec bu* 
downictwa z elementów prefabrykowanych wykazano, że wśród res ­
pondentów, z którym i p rzep row adza li wywiady a n k ie te rz y , k tó rzy  
p re fe ro w a li ten typ budownictwa b y ło  w ię ce j respondentów p rzy ­
c h y ln ie  nastaw ionych do domów p ro febrykowanych n iż  wóród tych , 
k tó rzy  rozm aw ia li z ank ie te ram i n ie  sp rz y ja ją cym i t e j .  technolo- 
g i l  . fe 1 a n k e n e h i  p re la c jo n u je  r e z u lt a ty  300 wy­
wiadów zw iązanych z op in iam i p o lity c z n y m i. Z 3 1 pytań  kw estio ­
n a r iu sz a , 7 wyl-.azywało is to tn e  różn ice  związane z an k ie te ram i,
a le  ty lk o  3 mi3?.y kierur*ak zgodny z op in iam i samych ank ie te-
221
rów . W cytowanym uprzednio badaniu G u e s t a  i  M y c ­
k o  1 s a , w ctórym trzech  'zaprogramowanych“ respondentów u- 
d z ie la ło  odpowiedni wykazujące różne n as taw ien ie  - jeden pro- 
- lab o u r, d ru g i pro-monagement, t r z e c i  zeć n eu tra ln e  - n ie  
s tw ierdzono , aby e n k is te rz y  p o p e łn ia l i  b łąd y  w z a p is ie ,  k tó re
219 ib idam , • .0 5 - 1 6 6 ,
220 R. F е r Ь « r ,  H. W a l e s ,  D e tec tio n  and Cor­
re c t io n  of In te rv ie w e r  B i» s ,  POCI 1952, No 16, e. 107-127.
221 А, В . B l o n k e n s  h i  p. The E f f e c t  o f the In t e r ­
v ie w e r Upon the Кеаропзо in  P u b l ic  Opin ion P o l l ,  "D ournel of 
C onsu lting  Psycho logy” 1940, No 4 , a , 1S4-XÎ6 J c y t .  z a i 
K a h n ,  C a n n e  1, op. c i t . ,  « . 183.
z n ie k s z ta łc a ły b y  odpowiedzi zgodnie z ich  w łasnym i op in iam i, prze- 
badanymi w cześn ie j za pomocą specja lnego  te s tu  . Natom iast w 
podobnym eksperym encie F i  s h e r  a okazało  e ię ,  iż  an k ie ­
terzy* se lek tyw n ie  z a p is y w a li odpowiedzi respondentów zgodnie z 
własnymi poglądam i, a le  ty lk o  w bardzo skomplikowanych i  
d łu g ich  p y tan iach  o tw artych  w n iecodziennych  warunkach prowadzę-
OOX
n ia  eksperymentu . W eksperym encie NORC wykazano, że tenden­
c ja  do z n ie k s z ta łc a n ia  odpowiedzi zgodnie z poglądami a n k ie te ra  
poprzez k la s y fik o w a n ie  odpowiedzi do odpow iedniej k a te g o r i i  wy­
stępow ała w tedy, gdy ankieterom  w sposób zam ierzony utrudn iano 
zad an ie224.
W yn ik i w ie lu  bacjari, z k tó rych  ty lk o  n ie w ie lk a  część z o s ta ła  
przedstaw iona powyżej, pozwalają  s tw ie rd z ić ,  iZ  o p in ie  a n k ie te ­
rów stanow ią przyczynę występowania błędów a n k ie te rs k ic h  ty lk o  w 
pow iązaniu  z innym i czynnikam i, przede wszystkim  z trudnośc ią  
z ad an ia , ja k ie  s taw ia  przed ank ieterem  dane p y ta n ie .  Opin ię ta ­
ką w yrażają  między innym i E r b s 1 ö h225 oraz H y » a n , 
k tó ry  s tw ie rd za  ponadto, iż  o p in ie  ank ie te rów  uzew nętrzn ia ją  e ię  
szczegó ln ie  w yraźnie poprzez ich  zachowania w s y tu a c ja c h , gdy są 
one wzbudzane n ie  ty lk o  poprzez samo p y ta n ie , a le  wiążą s ię  za 
społecznym i oczekiwaniam i w stosunku do osoby respondenta225.
Oczekiwania a n k ie te ra  co do poglądów i  p rz ysz ły ch  r e a k c j i  
respondenta są wywoływane poprzez widoczne cechy badanego oraz 
Jego zachowania. Zazwyczaj wyróżnia e ię  t rz y  podstawowe typy o- 
czekiwari a n k ie te rs k ic h 22^. Pierwszym z n ich  są oczekiw an ia  co 
do s tru k tu ry  postaw respondenta ( a t t itu d e  s tru c tu re  expecta­
t io n s ) .  A n k ie te r  na podstaw ie odpowiedzi respondente na p ie rw ­
sze p y ta n ie  wywiadu uzyskuje pewne in fo ra a c je  na tee a t Jego po-
222 *'*
G u e s t ,  N u с k o 1 s ,  op. c i t . ,  e. 336*332. c y t .  
z a j H y  m a n , op. c i t . ,  s . 129.
223
F i s h e r ,  op. c i t . ,  s . 391-411, c y t .  z a i H y m a n ,  
оp . c i t . ,  a . 130.
224
H, S t e m b e r ,  H. H y m a n ,  Interviewe«- .Ef­
fe c te  in  C la s s i f ic a t io n  of Responses, POq 1949/1950, No *3 , e . 
669-682, e y t .  z a j H y m a n ,  op, c i t . ,  s . 130, 217.
225 E r  b e 1 Ö h, op. c i t . ,  s . 59.
226 H y m a n ,  op. c i t . ,  e . 133.
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etaw i  o p in i i .  D e é li,  być może n ieśw iadom ie, oczeku je on, że 
lu d z ie  są konsekwentni w swych postawach, może on in te rp re to ­
wać późn ie jsze  odpowiedzi w wyw iedzie zgodnie z tym i oczekiwa­
n iam i, co Je s t  szczegó ln ie  prawdopodobne, gdy ma z e k le s y fik o -  '
wać odpowiedź n ied o o k reś lo n ą , “ m arg ina lną“ .  W>»ływ tego typu o-
i i
czekiwań na zachowania a n k ie te ra , ko nk re tn ie  na b łędy .zapisu
odpow iedzi, z b a d a li w p re cy z y jn ie  zaplanowanym eksperym encie
pófl
S m i t h  i  H y m a n ,  Zastosowano w nim typowy kwes­
t io n a r iu s z  badania o p in i i ,  w którym przew ażały  p y ta n ie  prekodo- 
wane.. Przygotowano dwa nagrane wywiady według w czeén ie j nap i -т 
sanego scen a riu sza , w k tó rych  p ie rw szy  z "respondentów ", udz ie ­
l a ł  odpowiedzi w yraża jące  postawę iz o la c jo n is ty c z n ą , d ru g i zaś 
in te rw e n c jo n is ty cz n ą . Badani a n k ie te rz y  m ie l i  za zadanie zako­
dowanie lub  z a p isa n ie  odpowiedzi w t ra k c ie  e łu ch en ie  obydwu na­
grań . P y ta n ia  testowe następowały po s e r i i  p y tań , w k tó rych  
respondenci w sposób wyraźny m en ifes to w a li'sw e  nastaw ien ie . Pod­
ję to  szereg środków w ce lu  wyelim inowania oddz ia ływ an ia  a r te fa k ­
tów ta k ic h .  Jak  brak czasu, poprzez celowe ro z ło zen ie  przerw  
między pytan iam i i  odpow iedziam i, brak u m ie ję tn o śc i a n k ie te r ­
sk ich , poprzez dodatkowe se s je  szko len iow e. Kontrolowano na- 
s te w ie n ie  samych ank ie te ró w , k tó rz y  w y p e łn ia l i  ten  sam kw estio ­
n a r iu sz  przed badaniem. Odpowiedzi na p y ta n ia  testow e, ta k ie  
same w obydwu wywiadach, b y ły  n ieco  dwuznaczne lub  też  wyra­
żane w n ich  poglądy b a rd z ie j zrównoważone, “ ob o ję tne " w po­
równaniu z poprzednim i bądź niezgodne z n in i .  Odpowiedzi na te 
p y ta n ia  b y ły  re jestrow ane  lub  k lasyfikow an e  przez sędziów , aby 
u s t a l ić  praw id łow y sposób ic h  zap isu . vy odpowiedzi na jedno z 
py tań , w którym pytano respondentów o to , czy S tan y  Zjednoczo­
ne wydają zbyt dużo środków na pomoc d la  Eu ropy, mniej w ię ce j 
t y le  i l e  potrzeba czy też za meło, "respondenc i" w y r a z i l i  ta ­
k ie  same w swej t r e ś c i  poglądy n ie  będące dosłownym powtórzeniem 
m ożliw ości zaw artych  w p y ta n iu , k tó re  według o p in i i  sędziów po­
winny zostać z a licz o n e  do k a te g o r i i  “ a n ie j  w ię ce j t y l e ,  i l e  po­
trz eb a * . W wyw iadzie udzielanym  przez iz o la c jo л is tę  53w ank ie ­
terów  z a k la sy fik o w a ło  tę odpowiedź do k a te g o r i i  “ zbyt dużo“, zaś 
ty lk o  20% do "m niej w ię ce j t y l e ,  i l e  p o trz e b a ", zaś w wywia­
dzie  " in te rw e n o jo n is ty “ odpowiednio - 9% i  75%. Ponieważ ana­
l iz a  wyników w yk luczy ła  możliwość wpływu innych czynników, tak ich  
Jak  pom yłki czy poglądy samych ank ie terów  na błędne z a k l a s y f i -
kowanie odpow iedzi, można uznać, iż  było ono spowodowano przez  
oczekiw an ie co do s tru k tu ry  postaw respondenta ze e tro n y  a n k ie te ­
ra 229.
Przedstaw iony powyżej eksperyment wskazuje na wpływ oczek i­
wań co do s tru k tu ry  postaw na zap is  odpow iedzi, stanow iący  t y l ­
ko pewien wycinek ca łego zakresu  czynności sp ecy ficzn ych  d la  ro­
l i  a n k ie te ra , W t ra k c ie  badań terenowych może on oddzia ływ ać rów­
n ież  poprzez zadawanie pytań  lub sondowanie odpow iedzi.S tw orze ­
n ie  sztuczne j s y tu a c j i  eksperym enta lnej n ie  o d z w ie rc ied la  całego 
bogactwa wariantów  odpowiedzi respondentów, k tó rych  z a k la s y f ik o ­
wanie s tw orzyłoby tru d n o śc i nawet d la  wysoce kompetentnych 6ą- 
dziów , co u n iem oż liw iłob y  badanie oddz ia ływ an ia  tego typu ocze­
kiwań z powodu braku k ry te rium  w łaściwego zap isu . Ponadto może 
s ią  okazać, że ko n stru kc ja  eksperymentu Je s t  sama w sob ie  o rte-  
fak ty cz n a , gdyż k reu je  n ie is t n ie ją c e  oczekiw an ia wśród a n k ie te ­
rów. Być może w- rz e cz y w is to śc i odpowiedzi respondentów rzadko 
wykazują tak s i ln e  u e tru k tu ra lizo w a n ie , a nawet J e ś l i  tak j e s t ,  
trudno z c a łą  pewnością tw ie rd z ić ,  iż  owo u e tru k tu ra liz o w a n ie  
je s t  rozpoznawane i  w ła ś c iw ie  in te rpre tow ane  przez ank ie te rów . 
Z a ło żen ia  prezentowanego pow yżej, Ja k  również innych eksperymen­
tów, n ie  da ją  an k ie te ro w i szansy p o d ję c ia  dodatkowych d z ia łań , np. 
w p o s ta c i pow tórzen ie p y ta n ia  czy też sondowania, m ającycł na 
ce lu  upewnienie s ią ,  j a k i  pogląd rep rezen tu je  badany, co mo­
g łoby p rzyczyn ić  s ię  do zm n ie jszen ia  l ic z b y  błędów zap ieu 253.
Drugim typem są oczekiw an ia  co do r o l i .  p e łn io n e j przez res-
229 ,
W yn ik i tych  badań są byc może n ie  tak o cz yw is te , j e ś l i
wziąć pod uwagę, iż  odpowiedzi dwu respondentów, aczko lw iek  ta ­
k ie  same co do t r e ś c i ,  r ó ż n i ły  s ię  formą. O e ś ii uznać kompe­
ten c ję  sędziów o ce n ia ją cych  na czym polega praw idłowe z a k la s y f i ­
kowanie tych  odpow iedzi, w przypadku wywiadu z iz o la c jo n is tą  
b łęd ne j k l a s y f i k a c j i  dokonało aż 80% ank ie te rów  (27% odpowiedzi - 
“ n ie  wiem” ) ,  zaś w wyw iadzie z in te rw e n c jo n is tą  25% (15% odpo­
w ied z i - “ n ie  w iem ").
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W badaniu podobnym do powyższego ankieterom  NORC prezen­
towano odpowiedzi respondentów w p o e ta c i zap isu  w k w e s tio n a r iu ­
szu, p rzy  czym stw ie rdzono , że p rzy  jasnych  niedwuznacznych od­
pow iedziach  d o s ta rczen ie  dodatkowego kontekstu  n ie  zm ienia za- 
eedniczo dokonanego z a k la sy f ik o w a n ia , c y t .  ze t H y  m a n , op. 
C i t . ,  ę . 107-111.
pondonta ( r o le  e x p e c ta t io n s ). Pow stają one na baz ie  wstępne- 
go kontaktu z respondentem i  po logoją  na występowaniu u an­
k ie te ra  przekonan ia, iż  pewne pootawy lub  zachowania są cha­
rak te rys ty czn e  d la  Jednostek wywodzących s ię  z ok reś lonych  grup- 
społecznych i  etąd oczekiw anie od konkretne j Je d n o e tk i odpowie­
d z i określonego rodza ju . Oczekiwania te o p ie ra ją  s ię  w ięc na 
s te reo typ ach  członków różnych grup funkcjonu jących  w danym spo­
łe cz e ń s tw ie , uznawaniu, iż  pewne poglądy są “ ch a ra k te ry s ty cz n e “ 
d la  robotników , kob ie t czy Murzynów. A n k ie te r  na początku wy­
wiadu uzyskuje w rażenie co do typu osoby, z k tó rą  prowadzi wy­
wiad - j e j  w ieku, pochodzenia społecznego, zawodu, osobowoś­
c i  i t d .  3 e ó li późn ie j spotyka s ię  z odpowiedzią dwuznaczną, n ie ­
ja sn ą , na pograniczu dwdch k a te g o r i i ,  może Ją  in to rp retow ać w 
ś w ie t le  tego , czego oczek iw a ł od osoby tego pokro ju . W przypad­
ku krańcowym, szczegó ln ie  gdy wywiad Je s t  trudny, a n k ie te r  mo­
że opuszczać pewne p y ta n ia ,  w ie rz ą c , iż  będzie zdo lny uzupe łn ić  
odpowiedzi samemu z dobrym ekutkiom . Wpływ tego typu oczekiwań пй 
uzyskiwane w yn ik i stw ierdzono a n a liz u ją c  b łąd n e tto  o p a rty  na 
zróżn icow aniu  n ię d z y a n k ie te re k i»  w eksperym encie terenowym prze­
prowadzonym w C leve lan d  w roku 1943^'**. W rozk ładach  odpowie- 
' d z i na p y ta n ia  dotyczące zakupów różnych dóbr stw ierdzono odchy­
le n ia  od rozkładu d la  c a łe j  zb io row ości wtedy, gdy o d n o s iły  s ię  
one do zakupów, o k tó rych  p rz y ję ło  e ię  »ędz ić  w spo łeczeństw ie  
amerykeńskim, iż  eą one.n ietypow e d la  danej p ł c i ,  np. zakup 
benzyny czy naprawa samochodu dokonywana przez k o b ie tę . Dak 
tw ie rd z i H y  m a n, p rz y ję c ie  h ip o tez y  w y ja ś n ia ją c e j różn ice  w 
uzyskiwanych rozk ładach  poprzez wpływ oczekiwań ank ie te rów  co do 
r o l i  respondenta je s t  tym b a rd z ie j uzasadnione, iż  a n k ie te rz y , 
k tó rz y  wywodzą e ię  sami z ro d z in , w k tó rych  występują ta k ie  n ie ­
typowe zachowania, c z ę ś c ie j  u z y sk iw a li dano o tak ich  zachowa­
n iach  od respondentów, n iż  wywodzący s ię  z rodz in  “ typowych“ . 
Ponadto wpływ tych  oczekiwań b y ł s i ln i e j s z y  u tych  ank ie te ró w , 
k tó rzy  w ykazyw ali pewne przesądy czy s te reo typ y  щ stosunku do 
pewnych grup (z a  wskaźnik uznano n iechęć do przeprowadzania wy­
wiadów z Murzynam i). W eksperym encie tyu> stw ie rdzono , źe wpływ
231 W yn ik i badań wraz z ic h  in te rp r e ta c ją  p rez en tu je  H y- 
m a n , op . c i t . , s . 112-120.
/oczekiwań co do f*o ii p e łn io n e j przez respondenta - podobni© jok 
to m iało m ie jsce  w przypadku oczekiwań co do s tru k tu ry  postaw - 
w zrasta  wraz z trudnośc ią  zad an ie . Ja k ie  s taw ie  przed a n k ie te ­
rem d'âne p y ta n ie  lub  związana z nim s y tu a c ja ,
■trzeci typ oczekiwań a n k ie te ra  to oczekiw an ie co do ro zk ła ­
du odpowiedzi wśród danej p o p u la c ji respondentów (p r o b a b i l i t y  ex­
p e c ta t io n s ) .  Oczekiwania ta k ie  mogą rodz ić  s ię  w t ra k c ie  wywiadu 
ne podstaw ie w cześn ie jszych  odpowiedzi respondenta lub  p o strze ­
ganych wyznaczników jego p rzyn a leżn o śc i grupowej. Po leg a ją  one 
ne przew idyw aniu . J a k ie j  odpowiedzi u d z ie l i  respondent na pod­
s taw ie  p rzekonan i*, iż  w danej zb io row ości dany pogląd lub  ca­
che ma ch a ra k te r  dom inujący. Według H у  n а n a , t e g o  typu o- 
czek iw ania  n ie  mają tek is to tn ego  znaczen ia jak  omawiane prze­
ze mnie poprzednio oczek iw an ie  co do s tru k tu ry  postaw i  r o l i  po ł- 
n io n e j przez respondenta. Poza tym, ich  występowanie je a t  trud ­
ne do zademonstrowania nawet w badaniach eksperym entalnych, choć 
p rzypuszczen ie , że odgrywają one pewną ro lą  w t ra k c ie  wywiadu 
z o s ta ło  potw ierdzone częściowo przez badania . S t a n t o n a i  
S e k e r  a , W eksperym encie zaangażowano p ię c iu  doświadczo­
nych ank ie te rów  i  powiedziano im, że będą przeprowadzać badania 
testem pam ięci 200 studentów, którym k i lk a  dn i w cześn ie j pokaza­
no s e r ię  20 f ig u r  geom etrycznych. Oczekiwania co do rozkładu  by­
ł y  kreowane poprzez w ręczen ie  każdemu z ank ie te rów  k lu cz a , k tó ­
rym m ie l i  s ię  posług iwać w ce lu  id en ty fik o w an ia  praw id łowych i  
n iepraw id łow ych  rozpoznań. W rz e cz y w is to śc i w k luczu  zawartych 
b y ło , obok praw idłowych in fo rm a c ji,  k i lk a  n iepraw id łow ych  wzo­
rów f ig u r .  G en e ra ln ie  rzecz b io rą c , a n k ie te rz y  o trzym yw ali re ­
z u lt a t y ,  w k tó rych  p rzew ażały  odpowiedzi*zgodne z przekopaniem
o ic h  p raw id łow o śc i. W n iosk i z badań S tan tona i  ßakera n ie  są 
na t y le  is to tn e ,  aby można było  uznać h ipotezę o wpływie ocze­
kiwań co do rozk ładu  odpowiedzi пл zachowania ank io te rów , a
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J !  £ Of In co m p le te ly  learned  M a te r ia ls ,  “ So c io m etry “ 
i «о-» в * 123“ 134» . СУ** z a : H у  m a n, op. c i t . ,  s .
122-123t por, też K a h n ,  С a n n e 1, op. c i t . ,  s , 184, 
Au to rzy c i  re la c jo n u ją  podobne, zarówno w sen s ie  za łożeń  ekspe­
rymentu Ja k  i  uzyskanych wyników, badania P s y c h o lo g ic a l Corpo­
r a t io n ,  F u rth e r  C o n tr ib u t io n s , OAP 1942, No 26, e . 16-17.
p i l
przez to na wyniki badań ze uzasadnioną ,  Po tw ie rd zen ia  t e j  
hipotezy  dokonano w badaniu wyborczym W y a t t a i  С s m- 
b e 1 1 a przeprowadzonym w Columbus w roku 1948, choć re ­
z u l t a t y  tego badania również mogą być obciążone wpływem innych 
Czynników234.
2 przedstaw ionych trzech  typów oczekiwań, mogących mieć 
wpływ na zachowanie ank ie te rów  i  w związku z tyra prowadzić do 
błądów, ty lk o  oczekiw ania co do s tru k tu ry  poetaw orez r o l i  
respondenta z n a la z ły  dostateczne p o tw ierdzen ie  w wynikach ba­
dań. Ic h  występowanie w n a tu ra ln ych  sy tu ac ja ch  ż y c ia  codzien­
nego z o s ta ło  wykryte i  uzasadnione na gruncAe p s y c h o lo g ii spo­
łe c z n e j.  Bodźcem d la  ich  w ystąp ien ia  w wywiadzie są widoczne 
a try b u ty  i  zachowania reepondenta, aczko lw iek ich  wpływ uwida­
czn ia  s ią  ty lk o  w n iek tó rych  p y te n ia ch . Z oczekiwaniam i możno 
również w iązać w yn ik i badań, k tó ry ch  autoram i są R i  J  k e e n 
i  van B e r g e n ,  w k tó rych  s tw ie rdzono ; że a n k ie te rz y  ma­
ją  tendencją do przyjm owania, iż  respondenci odpowiadają w spo-’ 
eób konsekwentny i  spó jny235.
Podsumowując rozważenie poówięcone przyczynom występowania 
błędów a n k ie te rs k ic h  w arto zw rócić  uwagę, że ich  p o d z ia ł doko­
nany powyżej ma ch a ra k te r  a n a lity c z n y , W rz e c z y w is to ś c i,  od­
d z ia ływ an ia  w ie lu  czynników n ie  da s ią  ro z d z ie l ić  bąd ź .d la tego , 
że Jedne z n ich  wywołują w ystąp ien ie  innych (n p . d z ia ła n ia  bada­
cza k reu ją  ok reś lon y  stosunek a n k ie te ra  do badań), bądź to z 
powodu ich  w spółoddzia ływ ania  na zachowanie a n k ie te ra  (n p .t r e ś ć  
p y ta n ia  i  zachowanie respondenta stw arza ją  s y tu a c ją  trudną , w 
k tó re j e n k ie te r  n ie w ła ś c iw ie  przygotowany do prowadzenia wywia­
du p op e łn ia  błąd w iążący e ią  z in te rp r e ta c ją  odpowiedzi zgodnie
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w yn ik i bedań Stan tona-Bekera n ie  z o s ta ły  potw ierdzone w 
dwóch innych przeprowadzonych n ie z a le ż n ie  eksperymentach stano­
w iących ich  r e p l ik ą .  P rz e p ro w a d z ili J e î  G. L i  n d z e. y ,  A 
Note on In te rv ie w e r  B ia s ,  ЗАР 1951, No 35 oraz P. F r i e d ­
m a n ,  A Second Experim ent on In te rv ie w e r  B ia s ,  “ Soc iom etry " 
1942, No 5, e. 378-381, c y t ,  za i H y m e n ,  op. c it . ,  a. 389.
234 D. F .  W y à t t ,  D. T. C a m p b e 1 1, A S tudy
of In te rv ie w e r  B ia s  as R e la ted  to In te rv ie w e r  E x p e c ta tio n s  and 
Own O p in ion , I OGAR 1950, No 4, s .  77-83i c y t .  z a : H y m a n  
op. c i t . ,  e. 123-125.
z własnymi pog lądam i). Możliwa je s t  a n a liz a ,  k tó re  z występu­
ją cych  przyczyn mają ch arak te r w tórny, k tó re  zaś p ie rw o tn y , n ie  
l ic z b a  kom b inacji Je e t  tak w ie lk a , iż  wyczerpanie w szystk ich  wa­
r ian tów  je a t  p rak tycz n ie  n iewykonalna.
Metody wykrywania przyczyn powodujących b łędy a n k ie te ra . J a ­
k im i a k tu a ln ie  dysponujemy, n ie  pozw alają  na p recyzy jn e  ich  o- 
k re ś la n ie .  W w ie lu  badaniach wskazanie na Ja k iś  czynnik Jako  
przyczynę n iepraw id łow ych  zachowań a n k ie te rs k ich  o p ie ra  s ię  t y l ­
ko na a n a l iz ie  i  in t e r p r e t a c j i  uzyskanych rozkładów odpowiedzi w 
pewnych p y ta n ia ch . Ponieważ w badaniach tych  oddz ia ływ an ie  w ie lu  
czynników n ie  je s t  kontro low ane, n iek tó re  z dokonanych in t e r ­
p r e t a c j i  budzą szereg zastrzeżeń  i  w ą tp liw o śc i.
W związku z przyczynam i błędów pozosta je  n ie w ą tp liw ie  ic h  
p o d z ia ł na t a k ie ,  k tó re  są przez a n k ie te ra  popełn iane n ie św ia ­
domie oraz te , k tó re  są wynikiem Jego świadomego d z ia ła n ia ,  a 
w ięc noszące znamiona oszustwa czy fa łs z e rs tw a . Problem oszustw 
a n k ie te rs k ic h  ( in t e r v ie w e r  ch e a t in g ) je s t  często poruszany w l i ­
te ra tu rz e , p rzy  czym n ie k tó rz y  z autorów t ra k tu ją  Je  Jako  po­
ważne z jaw isk o , in n i zaś uważają, że n ie  mają one tak w ie lk ie g o  
znaczen ia . Występowanie oszustw wiązane Je a t  z jed n e j s tro n y  z 
przypadkami wrodzonej n ieu czc iw o śc i ank ie te rów , z d ru g ie j zaś 
sądz i s ię ,  iż  są one funkcją  morale ank ie te rów  powstającego na 
bazio wysokości wynagrodzenia, godzin p ra c y , tru d n o śc i kw estio ­
n ariu sza  i  g en e ra ln e j postawy w stosunku do p racy .
Uzyskanie dokładnych in fo rm a c ji d a jących  p e łn y  obraz l ic z b y  
oszustw w normalnym badaniu je s t  praw ie  n iem ożliw e. VI związku 
z tym w n iosk i dotyczące oszustw pochodzą zazwyczaj z badań eks­
perym entalnych.
W omawianym uprzednio badaniu АЭС każdy *  9 ank ie te rów  po­
p e łn i ł  p rzyna jm n ie j Jedno oszustwo, p rzy  czym cz te re ch  z .nich 
zu p e łn ie  n ie  zadało  znacznej l ic z b y  pytań  (od  16 do 3 3 ), w któ ­
rych  z a k r e ś l i l i  k a te g o r ie  odpowiedzi ta k , Jakb y  p y ta n ie  z o s ta ło  
rze czyw iśc ie  zadane2^®. Tych cz te rech  w sposób o cz yw is ty  s fa b ry ­
kowało znaczną część wywiadu, a le  z r o b i l i  to  d la te g o , ponieważ 
od czuw a li, iż  n ie  bądą w e ta n ie  przełamać ag resyw ności respon­
denta ( h o s t i l e  b ig o t ) .  Ponieważ n ie  sposób o k r e ś l ić ,  czy różn i-
ce miądzy dwiema grupam i, mimo ich  znacznego rozm iaru, •« rze­
czyw is te  czy losowe, można e ią  je d y n ie  domyśleć is tn ie n ie  J a ­
k ie jś  in d yw id u a ln e j determ inanty  zachowań oszukańczych. S tw ie r ­
dzone, ze s ta ło ś ć  oszustw w dwóch połówkach je s t  znacznie więk­
szo n iż  innych błądów. A n k ie te rz y , k tó rz y  w sposób rażący  o- 
s z ü k iw a li w trudnych wywiadach z agresywnym bigotem , c z ę ś c ie j  
u c ie k a l i  s ią  do oszustw w znaczn ie  ła tw ie js z e j  s y tu a c j i  wywiadu 
z respondentem lib e ra ln ym , n iż  c z y n i l i  to in n i a n k ie te rz y . Wyni­
k i  bsdeń n ie  są jednak na t y le  Ja sn e , aby można było  udowodnić 
is tn ie n ie  t a k ie j  te n d e n c ji,  iż  a n k ie te rz y , k tó rz y  oszukują w 
jed n e j e y tu a c j i  bądą też oezukiwać w in n e j.
Podobny wniosek p ły n ie  z badań G u • s t  a , w k tó rych  
stw ierdzono , że a n k ie te rz y  w danej s y t u a c j i  czasem oszukują w 
bardzo dużym s to p n iu , czasem w bardzo małym. Na ogół uznaje sią, 
iż  na oszustwa wpływają g łównie tru d n o śc i s y tu a c y jn e . I  tak w 
wywiadach z " l ib e r a ła m i"  b y ło  bardzo mało oszustw , zaś w iększy 
ic h  zas ięg  w stresu jącym  wyw iadzie z "agresywnym bigotem " b y ł.w  
o cz yw is ty  3posób fun kc ją  po trzeby oszustwa w ce lu  u n ik n ię c ia  
p rz yk re j s y tu a c j i  w m ożliw ie n a jp ro s te z y  sposób. Oednak nawet w 
tak trudnych warunkach ty lk o  połowa ank ie te rów  in te rp re to w a ła  sy­
tu a c ję  Jako  wymagającą oszustwa. W badaniu Guesta oszustwa b y ły  
rzad ko śc ią , gdyż p od staw ien i respondenci rz e czyw iśc ie  n ie  za­
c h ę c a l i  swym zachowaniem do oszukiw an ia w c e lu  zakończenia wy­
w iadu. Leo С r  e s p i  w swoich k lasycznych  J(Jż  d z is ia j  p ra ­
cach poświęconych temu problemowi s tw ie rd z a , że podstawowym źró­
dłem występowania oazustw eą zbyt duże wymagania w stosunku do 
ank ie te ró w , s tw a rza ją c  ok reś lone  tru d n o śc i zadaniowe, e ta w ia ją ce  
prowadzącego wywiad w skomplikowanych s y tu a c ja ch . Wymienia on 
następ u jące  cz yn n ik i Jako  t e ,  k tó re  wpływają dem ora lizu jąco  na 
an k ie te ró w : zbyt d łu g i k w e s tio n a r iu sz ; nazbyt cząsta  kon iecz­
ność sondowania: ew identne pow tarzan ie  s ią  p y tań ; skomplikowane 
trudne lub  an tagon izu jące  pytani*»« wywołujące n ie ch ę ć , rozdraż­
n ie n ie  czy  a p a tię  ré p o n d a n te : trudne warunki doboru próby oraz 
z a tru d n ie n ie  a n k ie te ićw  na p ó ł e ta tu .  Ponadto wskazuje on na 
c z yn n ik i zewnętrzne t a k ie ,  ja k  pogoda czy tru d n o śc i treneporte-  
we mogące sp rz y ja ć  występowaniu zachowań oszukańczych^'37, Na po-
237 Po r. L. С r a ą p i .  The C heater Problem in  P o l l in g ,  
POQ 1945, No 9 , S . 431.
dobne c z y n n ik i,  wpływające n ie k o rz ys tn ie  na « o ra le  ank ie te rów , 
mogące podwyższać prawdopodobieństwo występowania oszustw , wska­
zu ją  - na podstaw ie wywiadów z samymi an k ie te ram i - S h s a t~
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s i e .  y i  L u t y ń s k e  . O p ie ra ją c  s ię  na wynikach 
różnych badań, można w iąc wysnuć ko n k lu z ję , iż  oszustwa ank ie ­
te r s k ie  są funkcją  zarówno pewnych zróżnicowanych d ysp o zyc ji in ­
dyw idualnych , Jak  i  wpływu różnych czynnikó.y s y tu acy jn ych .
Wśród badaczy i  teoretyków  zajm ujących s ię  kw estią  u d z ia łu  
ank ie te rów  w badaniach surveyowych przeważa pog ląd , że fa łs z o ­
wanie c a ło ś c i  wywiadu bez konktaktu z respondentem Je s t  z jaw i-
O TÛ
skiem dosyć rzadkim . Natom iast powszechnie uważa s ią ,  iż  n a j­
p o sp o litsz ą  formą oszustw je s t  częściowa fab ryk a c ja  in fo rm a c ji w 
pojedynczych p y ta n ia ch . A n k ie te r  naw iązuje kontakt z responden­
tem, przeprowadza c a ły  wywiad p ozostaw ia jąc  pewne lu k i ,  pon ie ­
waż dochodzi do wniosku, że s p e łn ie n ie  pewnych zadań je s t  cza- 
eoch łonne, d ra ż liw e , trudne , lub  też  ponieważ odczuwa zagroże­
n ie  ze s tro n y  respondenta. Czasem wynika to z n iepew ności, ja k  
osoba k ie ru ją c a  badaniam i ocen i e fe k ty  Jego d z ia ła n ia .  Następnie 
w ype łn ia  on owe “ d z iu r y ” , d op isu je  fragm enty “ odpow iedzi" re s ­
pondenta. Często ta k ich  “ u zupe łn ień " dokonuje e ię  w p y tan iach  
omyłkowo opuszczonych w t ra k c ie  trw an ia  wywiadu. Na ogół sąd z i 
s ię ,  iż  d la  skutecznego fa łe z e rs tw a , szczegó ln ie  w p y tan iach  
o tw a rty ch , niezbędna je s t  duża p rak tyka  a n k ie te rsk a  i  początku­
ją c y  a n k ie te rz y  n ie  są w s ta n ie  tak naśladować odpowiedzi re s ­
pondentów w tych  p y ta n ia ch , aby n ie  można b y ło  odróżnić c z ę ś c i
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o ry g in a ln e j od d op isane j . Natom iast wykazano, iż  częściowe 
oszustwa dokonywane przez doświadczonych badaczy terenowych n ie  
są możliwe do w ykryc ia  przez innych ekspertów , S c h e u c h  
r e la c jo n u je  eksperyment przeprowadzony przez O x « n f e 1 d-
t a na U n iw e rsy tec ie  Columbia w roku 1959 z uczestn ikam i pb-■ t
dyplomowego seminarium poświęconego metodom badań rynkowych. Se»
2 t a
P. B . S h e a t s l e y ,  Some Uses o f In te rv ie w e r, Ra­
p o rt Fqrms, POQ. 1947, Wo 11, s. 6 0 1 j V L u t y ń s k a ,  Ankie­
t e r z y . . . ,  s . 153 i  n.
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Pogląd t a k i  p o d z ie la ją  m. in .  M o s e r ,  К а 1 t o n, 
op. c i t . ,  s . 389-390; S c h e u c h ,  op. c i t . ,  e. 156; 
R o t h ,  OP* c i t . ,  9, 552.
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m inarzyśc i z o s t a l i  p o in s tru o w an i, aby sfa łszow ać połową z prze- 
prowadzanych przez s ie b ie  wywiadów, Ookonana neetąpn ie  przez in ­
nych studentów próba z id en ty fik o w an ia  wywiadów o ryg in a ln ych  i  
sfałszow anych wykazała w w iększo śc i przypadków, iż  praw id łow e’
О Д 4  i
ro z ró żn ien ie  by ło  n ie  do przeprowadzenia . N о e 1 1 e s tw ie r ­
dza, że dośw iadczen ia prowadzonego przez n ią  In s ty tu tu  w A lle n ­
sbach wykazują, iż  p rzy  s ta le  kontro low anej i  selekcjonow anej e- 
k ip ie  ok. 3/j ank ie terów  u lega co m ies iąc  pokusie c a łk o w ite j  fa ­
b r y k a c ji wywiadu, p rzy czym w iększa l ic z b a  fa łs z e rz y  zna jdu je  
s ią  wśród ank ie te rów  z w ie lk ic h  m ieet n iż  ze w e i, wśród męż­
czyzn n iż  wśród kob ie t oraz wśród urzędników n iż  wśród robot­
ników. Przeprowadzane w t e j  p lacówce te e ty  ( k tó rych  op isu  au­
torka n ie  zamieszcza ze wzglądów o cz yw is tych ) pozw alają  wykrywać, 
iż  p rzekroczen ie  pewnej b a r ie r y  punktowej wekazuje na duże praw* 
dopodobieńatwo, iż  kandydat bądzie w p rz y s z ło ś c i fa łez o w e ł wywia­
dy242.
B io rą c  pod uwagą oceną a n k ie te ra  różn ica  miądzy błądem popeł­
nianym nieśw iadom ie a świadomym oszustwem n ie  wymaga dodatko­
wych komentarzy. Natom iast z punktu w idzen ie  w iarygodności in ­
fo rm a c ji i  j e j  z n ie k s z ta łc e n ia  na poziom ie jednostkowym prak­
ty c z n ie  rzecz b io rą c  » n ie  ma znaczenia« czy owo z n ie k s z ta łc a ­
n ie  pow stało  na skutek b łądu nieświadomego czy też  fa łs z e rs tw a . 
Z resz tą  dokonanie osziiatwa n ie  oznacza autom atyczn ie, iż  in fo r ­
macja musi być niezgodna ze etanem faktycznym . A n k ie te r  może 
p o d k re ś lić  możliwość odpow iedzi, j a k ie j  rz e czyw iśc ie  u d z ie l i łb y  
respondent nawet w p y ta n iu  o o p in ią ,  czy też wpisać auterttycz- 
ny rok Jego u rodzen ia . Mamy wtedy do cz yn ie n ie  z przypadkową 
t ra fn o ś c ią  ‘ odpow iedzi*. Oeet jednak sprawę o cz yw is tą , Że wy­
p e łn ia n ie  k w es tio n a riu sz y  przez ank ie te rów  w domu zwiąksza w 
znaczny sposób l ic z b ą  in fo rm a c ji zn ie k sz ta łco n ych . Trudno bowiem 
s ą d z ić , iż  ta k ie  przypadkowe t ra fn e  "odpow iedzi'’ mogą stanow ić 
większą cząść in fo rm a c ji możliwych do uzyskania na d rod ze .rzeczy ­
w istego przeprowadzanie wywiadów.
241 C y t , za t S c h e u c h ,  op. C i t . ,  e . 186.
242 N o e l  i t r  op. c i t . ,  « . 196,
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w Ś w ie t le  wyników wybranych badań empirycznych
W przedstaw ionych dotąd rozważeniach w ie lo k ro tn ie  wspominałem
o różnych rodzajach  błądów a n k ie te rs k ic h , ja k ie  mogą zostać po­
p e łn io ne  w t ra k c ie  trw an ia  wywiadu. Mówiłem w iąc o n ie w ła ś c i­
wym sondowaniu czy też zn iekształconym  z a p is ie .  W pracach  w ie ­
lu  autorów zamieszczone są różne p o d z ia ły  tych  błądów, k tó re  moż­
na p rzedstaw ić w form ie t a b l ic y  (p a t rz  t a b l .  1 0 ).
Oak wynika z tego z e s ta w ie n ia , w p ię c iu  przedstaw ionych po­
d z ia ła c h  n ie  w idać ja k ic h ś  zasadniczych  ró żn ic  w zasadach ich  
konstruow anie. Za k ry te r iu m  podstawowe uznaje s ią  sp ecy ficzn e  
czyn no śc i, czy d z ia ła n ia ,  podejmowane przez ank ie te rów  w t ra k ­
c ie  wywiadu. I s t n ie ją  jednak pewne od ch y len ia  w l ic z b ie  oraz spo- 
eobie grupowania czyn no śc i, wśród k tó rych  mogą po jaw iać s ią  błędy. 
Wszyscy au to rzy  wym ien iają b łąd y  w zadawaniu p y ta ń , sondowaniu 
oraz z e p is ie  odpowiedzi ( u Gostkowskiego b łąd y  sondowani? miesz­
czą s ią  w g rup ie  błądów w zadawaniu p y ta ń ).  Zgodność ta  w yn ir 
ka - Jak  sądzą - s tą d , iż  te  t rz y  grupy czynnośc i należą do 
podstawowych d z ia ła ń  osoby prowadzącej wywiad. Ponadto p o ja w ia ją  
s ią  jeezcze  b łąd y  w motywowaniu reepondenta, b łąd y  w e re n ż e & jl 
e y tu e c j i  wywiadu o raz  b łąd y  w kodowaniu. B łą d y  motywowania w ią­
żą s ią  ś c iś le  - jak  ju ż  wspomniałem poprzednio - z sondowa­
niem, bowiem dodatkowe wypowiedzi a n k ie te ra ,  wóród k tó rych  do­
minują p y ta n ia  sondujące, stanow ią pewien rodza j .stym ulowania 
respondenta do odpow iadania, wzmagają jego motywacją do udzie ­
la n ie  pożądanych przez badacze in fo rm a c ji.  B łą d y  w kodowaniu są 
powiązens z zapisem odpow iedzi, gdyż cząeto  zdarzę e ią ,  iż  an­
k ie t e r  dokonuje z e l ic z e n ia  odpowiedzi respondente do odpow iedniej 
k e t e g o r l i ,  s p e łn ia ją c  tym eamym ro lą  kodera. D z ie łe n ie  «w iązane
Z es taw ien ie  błądów e n k ie te rs k ic h  popełn ianych  w t ra k c ie  wywiadu 
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z aran żac ją  s y tu a c j i  wywiadu etenowią oddz ie lną  grupą czynności 
sp ecy ficzn ych  d ie  r o l i  a n k ie te ra , aczko lw iek n ie k tó re  z n ich  
można po łączyć z sondowaniem lub  motywowaniem respondenta do 
odpowiedzi.
Oddzielną grupą błędów stanow ią oezuetwa. Wprowadzenie t e j  
k a te g o r i i  n ie  Je s t  oparte  ne k ry te r iu m , o którym b y ła  mowa po­
p rzed n io , gdyż n ie  są one czynnościam i specyficznym i d la  p ra ­
cy ank ie te rów  i  mogą po jaw iać s ią  w innych grupech błądów. Wy­
ró żn ien ie  oszustw w n iek tó rych  p odz ia łach  wskazuje na fe k t ,  iż  
ich  au to rzy  w yró żn ia jąc  różne rodzaje  błądów, mają ne m yś li te, 
k tó re  są pope łn iane  n ieśw iadom ie, co z resz tą  zo e ta ło  eformułowa- 
ne e x p l ic i t e  u G o e t k o w e k i e g o .
1. B łąd y  w zadawaniu pytań
Zdaniem w ie lu  autorów , np. K a h n e  i  С а п п е -  
1 a .  Jednym z n a jb a rd z ie j powszechnych błądów a n k ie te re k ic h  
Je e t  przeredagowywanie pytań  и zam iarze "doetoeowenie ich  fo r-  
|»y i  t r e ś c i  do m ożliwości p e rc e p c j i  i  rozum ienia p rze* reepon­
denta . Cząato ta k ie  d z ia ła n ia  wiążą e ią  z przekonaniem ! ank ie ­
te ra  o n ie c e lo w o ś c i, n ie je e n o ś c i,  ogó ln ikow ości, d łu g o ś c i,  n ie ­
właściwym sform ułowaniu samego p y ta n ia .  P rzy jm u jąc ta k ie  ze ło-  
ż e n ia , a n k ie te r  może akraceć lub  upreezczeć p y te n ie  widząc, że 
.respondent Je e t  z n ie c ie rp liw o n y . Chcąc uniknąć s y t u a c j i  d r a ż l i ­
w e j, b o jąc  e ią  antagonizmu ze e tro n y  p e rtn e re  rozmowy, e n k ie te r  
może p o p r z e d z a ć  p y ta n ie  uwegaai w rodzaju  "N ie  sądzą, aby k ie ­
dyko lw iek m y ś le ł P . o . . . "  lu b  "Na pewno n ie  zd e rzy ło  e ią  P .,  e-
f a y # 0 9 9
A n k ie te r  może doetoeowyweć Język  kw ee tio n e riu eze , ypreezczeć 
go, gdy prowedzi wywied z oeobą o n isk im  w ykez te łcen iu  sądząc, 
iż  w ten epoeób ła t w ie j  newiąże kontakt z reepondentea, -ułatwi 
mu rozum ienie p y tań , bądź może używać s łow n ictw a na wyżezym po­
ziom ie po to , by in te l ig e n tn y  reepondent z wyższym w yksz ta łce ­
niem p o s trz eg a ł go Jako  cz łow ieke  o tekim  eemym poziom ie in te le k ­
tualnym .
Pawien s te reo typ  respondenta może powodoweć opuszczenie pun­
któw k a f e t e r i i ,  o k tó rych  e n k ie te r  s ę d z i, iż  są niedoetoeowene
do e y tu e c j i  respondenta lub  z n ie k s z ta łc e n ie  sform ułowania py­
ta n ie  w ten sposób, Że wyraża ono o p in ią  e n k ie te re  o tym, co 
etanow i prawidłową odpowiedź. Na p rz yk ła d , gdy prowadzący wy­
wiad postrzega respondenta jako  osobą о n isk im  poziom ie in t e le ­
ktualnym , może zadać p y te n ie  dotyczące chodzenia na ko nce rty . 
-"Przypuszczam, że w c iągu  o s ta tn ieg o  p ó ł roku n ie  b y ł p. na 
żadnym ko ncerc ie  muzyki pow ażnej?" N iechęć do polem izowania z 
ank ie terem , szczegó ln ie  wtedy, gdy respondent uznaje jego  auto ­
r y t e t ,  może prowadzić do po tw ierdzen ia  zdan ia  a n k ie te re , nawet 
gdy je s t  te  niezgodne ze etanem faktycznym .
Innym rod za je *  błądów je s t  opuszczanie pewnych pytań  w prze­
konaniu, iż  respondent i  tak n ie  u d z ie l i  na n ie  odpowiedzi bądź, 
iż  n ie  dotyczą one jego osoby, bądź zmiana k o le jn o ó c i ic h  zada­
w an ie, gdy kw estio n a riu sz  n ie  zaw iera  p rz e jś ć  od jednego tema­
tu do d rug iego. Ponadto w ie le  błądów wymienionych powyżej je e t  
wynikiem zwykłych pomyłek, którym sp rz y ja  skomplikowane sformu­
łowanie p y tań , błądne p y te n ie  f i l t r u j ą c e  i  re g u ły  p rz e jó ć , d łu ­
g i ,  męczący d ie  e n k ie te re  kw estio n a riu sz  itp ..
2> B łęd y  w sondowan iu  odpowiedzi respondenta
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B łąd y  tego rodzaju  mogą p rze jaw iać  e ią  w bardzo sub te lnych  
zachowaniach e n k ie te re . 3 e ó li e n k ie te r  je s t  przekonany, że res ­
pondent ma mało do pow iedzenia na deny tem at, może pozoetaw ić 
mu zbyt mało czaeu na zee tan ow ien ie , sform ułowanie i  u d z ie le ­
n ie  odpow iedzi, bądź s to su ją c  komentarze w rodzaju  "Przypuszczam, 
źe to wszyetko co c h c ia ł  mi P . p o w ie d z ie ć ''n a  ten  tem et" n ie  do- 
puezczać do p e łn e j e k e p re e ji o p in i i  czy poglądów o d p o w ia d a ją cy  
go. N a jb a rd z ie j powszechnym błądem tego typu wydeje e ią  n ie s to ­
sowanie dodatkowych pytań  w a y tu a c ja ch , gdy są one kon ieczne. 
A n k ie te r  akcep tu je  odpowiedzi n ie is to tn e ,  n ie je en e  bądź n ie ­
kompletne« bądąc przekonanym, iż  respondent i  tak  n ie  powie 
n ic  w ią c e j,  gdyż og ran icza  go w y k sz te łc e n ie , in te l ig e n c ja  czy 
zawód J a k i  wykonuje, u n ik a ją c  p rzed łużan iu  wywiadu, szczegó ln ie  
w tedy, gdy wyczuwa, iż  p a rtn e r  rozmowy je e t  zdenerwowany lub  
zmęczony. Za b łąd uznać można również tzw, sondowanie ukierunko­
w u jące , eugeru jące respondentow i, j a k ie j  odpowiedzi s ią  oczeku-
j e .  Poprzedzanie pyteń zdan iam i! "M yś lę , że zgodzi e ią  P . Że . . . "  
lub "Przypuszczam, że m iał P. na m yś li to  i  t o . . . ” etanow i k la ­
syczny p rzyk ład  tego rodzaju  n iepraw id łow ych  zachowań. Tendencje 
respondenta do n iop rzec iw o taw ian ia  s ią  an k ie te ro w i cz yn i możliwą 
s y tu a c ję ,  w k tó re j zgodzi e ię  on ze stw ierdzeniem  sprzecznym 
za swymi własnymi poglądam i. Z n ieco  inną odmianą tego błądu ne­
my do cz yn ie n ie  wtedy, gdy a n k ie te r  n ie  zn a jąc  in fo rm a c ji poszu­
k iwanej w p y tan iu  otwartym , zadaje  p y ta n ia  dodatkowe n ie w ła ś c i­
wie ukierunkowujące respondenta i  przynoszące e fe k t  w p o s ta c i 
odpowiedzi, k tó ra  będąc obszerną i  kompletną, n ie  p rzedstaw ia  
żednej w a rto ś c i d la  badacza.
Z błędami w sondowaniu wiążą s ią  ś c iś le  b łąd y  w motywowaniu 
respondenta, wśród k tó rych  K a h n  i  C a  n n e 1 wyróżnia­
ją  k i lk a  zasadniczych  typów243. Pierwszym z n ich  Je e t  zbyt s ła ­
ba motywowanie respondenta do u d z ie la n ia  odpowiedzi is to tn y c h  i  
kompletnych ( u n d e rm o tiva tio n ). A n k ie te r  n ie  p rzyw iązu jący  wagi 
do ja k o ś c i uzyskiwanych in fo rm a c ji,  n ie  podejmuje w ysiłków  zmie-' 
rz a jących  do za in te reso w an ia  respondenta wywiadem, ig n o ru je  Jego 
potrzebą in fo rm a c ji lub  a k c e p ta c j i .  W tych  warunkach respondent 
rooża kontynuować wywiad z g rzeczn o śc i, Jednak bez tego w ys iłk u
i  zaangażowanie, k tó re  są niezbędne w c e lu  sp ro s ta n ia  wymaga­
niom, ja k ie  s ta w ia ją  przed nim p y ta n ia , co może a ią  wyrażać w 
u d z ie la n iu  odpowiedzi powierzchownych, “ aby zbyć" i t p .  D rug i ro ­
dzaj błędu polega na nieodpowiednim motywowaniu ( in e p ro p ia ta  mo­
t i v a t io n ) .  N iodośw iadczen i a n k ie te rz y , wynoszący ze szko len ia  
przekonanie o m ayicznej s i l e  "a tm osfe ry " wywiadu sądzą częs to , iż  
pow inni dążyć do stw orzen ia  stosunków ko leżeńsk ich  z respondentem, 
zb liżo nych  do intymnych s y t u a c j i  spotkań tow arzysk ich , p a ś l i  s to ­
sunk i te  n ie  o p ie ra ją  s ię  na zrozum ieniu i  a k c e p ta c j i ,  le cz  na 
im i t a c j i  p rz y ja ź n i,  respondent może być motywowany do n iewyra- 
żariia  p raw d z iw ych ,o p in ii, o k tó rych  s ą d z i, iż  mogłyby one być 
o b ra iliw e  d la  Jego n.o«ego " p r z y ja c ie la "  lu b  noża modyf.ikowsć 
swe odpowiedzi w c e l i  dostosowania ic h  do tego, co według jogo 
mniemania będzie m iłe  d la  a n k ie té ra . U za leżn ien iu  respondenta od 
pochwały lub  a k c e p ta c ji za s tro n y  a n k ie te ra  może prowadzić do 
podobnych efektów  ja k  omówione powyżej.
In n y  b łąd wyraża e ią  w wykorzystywaniu n iew łaśc iw ych  ź ród e ł 
motywów. W pewnych przypadkach a n k ie te r  może po legać na auto» 
r y t e c ie  ew ojej in e t y t u c j i  i  w ten sposób przekonywać respondenta 
do w spó łp racy . Aczkolw iek trudno dow ieść, iż  ten rodza j motywo­
wanie,aioże prowadzić do negatywnych skutków we w szystk ich  przy» 
pedkach, noże e ią  zd e rzyć , że ta k ie  poetąpowanie p rzyczyn ia  e ią  
do uwypuklenia różn ie  między partneram i wywiadu i  u trud n iać  przez 
to wzajemną kom unikacją, bądź prowadzić do w ys tąp ien ie  tzw .' 
"sponsorsh ip  e f f e c t " .  Innym rodzajem motywowania opartego na od­
w ołan iu  e ią  do in e t y t u c j i  prowadzącej badanie je e t  p o d k reś len ie  
przez a n k ie te ra  sw o je j z a le ż n o śc i czy podporządkowania w s to ­
sunku do osób nadzorujących jego pracą. A n k ie te r  a p e lu ją c y  b ła g a l­
n ie  do reepondenta słowe^s "N ie  wiem co powiedzą w m ojej in e ty ­
t u c j i ,  J e ś l i  n ie  przeprowadzą tego wywiedu" może doprowadzić 
reepondenta o miękkim eercu do o b ie tn ió y  Jego u d z ie le n ie ,  e le  
n ie  oznacza to , iż  będzie to motywować badanego do w ła śc iw e j 
r e a l i z a c j i  tego zadanie* S ta w ia n ie  respondenta w e y tu e c j i  n a c i­
sku ( in t e n s i v i t y  to the s itu a t io n  of the respondent) może zna­
leź ć  ewój wyraz w drobiazgowym badaniu b łahych  problemów,, wytwa­
rzan iu  q u ae i- te rap eu tyczn e j  s y tu a c j i  wywiadu w c e lu  uzyskania 
odpowiedzi na p y ta n ia  o mało ważne eprawy. B a rd z ie j u le g l i  ree- 
pondenci, u rażen i n iestosow nością  tak iego  poetąpowanie, poprze­
staną n* okazaniu z n ie c ie rp l iw ie n ia  bądź ne p ro śb ie  .p r z e jś c ie  
do da lszych  p y tań . IV krańcowych przypadkach może do jść  do p rz e r ­
wania wywiadu.
W ykorzystywanie n iew łaśc iw ych  ź ró d e ł motywowania może po le ­
gać na odwoływaniu e ią  do r ó l ,  ja k ie  p e łn i  respondent w ż yc iu  
zawodowym czy rodzinnym. S tw ie rd zen ia  typu “ Pan jako  d y re k to r  
dużego zek ładu  pow inien  chyba o rien tow ać e ią  w ta k ic h  eprawach 
j a k . . . "  lu b  "Oako głowa rod z iny  może P . u d z ie l ić  mi in fo rm a c ji
o . . . "  mogą prowadzić do zak ło p o tan ia  czy zdenerwowanie оеоЬу 
badanej, szczegó ln ie  w tedy, gdy n ie  Je a t  one w e ta n ie  u d z ie l ić  
potrzebnych in fo rm a c ji,  czu je  s ię  w iąc  zagrożona m ożliwością wy­
kazan ia  w łasne j n iekom p etenc ji.
W iększość błędów w motywowaniu respondenta wywodzi s ią  zda­
niem K a h n a  i  C a n n e l é  z n ied o sta tk u  w raż liw oś­
c i  a n k ie te ra . “ Respondenci mogą różn ić  e ią  pod wzglądem swego 
oporu, celów  i  za in te reso w an ie  badaniem, potrzebą p o p a rc ie  i  
a k c e p ta c j i .  S i ł a  zachowania motywacyjnego a n k ie te ra  może' prze<>
mawiać tło jednego« a le  odpychać innego reepondente. O wszy- 
e tk ic h  tych  rzeczach a n k ie te r  musi decydować na m ie jscu  1 do n ich  
dostosowywać swoje zachow an ie".
3 . B łęd y  w a ra n ż a c j i s y t u a c j i  wywiadu
N ietrudno z a u w a ż y ć ,  że znaczna część błędów w motywowaniu 
respondenta odnosi s ią  do a ra n ż a c j i s y tu a c j i  wywiadu. Wykorzy­
styw anie  n iew łaśc iw ych  Ź ró d e ł motywów w ce lu  uzyskania zgody re ­
spondenta na wywiad n a leży  w łaśn ie  do zachowań tego rodza ju . Po­
dobnie można sądz ić  o innych błędach w a ra n ż a c j i e y tu a c j i  wy­
m ienianych przez G o s t k o w s k i e g o ,  np. dopuszczaniu 
do błędnych wyobrażeń respondenta o a n k ie te rz e , nadaniu wywia­
dowi ch arak te ru  o f ic ja ln e g o ' lu b  urzędowego. Z innych tego typu 
błędów au to r wyróżnia b łędy w p rzed staw ien iu  respondentowi cha­
rak te ru  i  ce lu  badan244. D e ś li a n k ie te r  u d z ie la  badanemu in fo r ­
m a c ji, k tó rych  prawdziwość n ie  zo s tan ie  potw ierdzona w t ra k c ie  
trw an ia  rozmowy, prowadzi to do e y tu a c ji«  w k tó re j p rz e s ta je  on 
ufać a n k ie te ro w i, zaś zaskoczen ie problem atyką wywiadu może ob­
n iżać motywację .do u d z ie la n ia  prawdziwych in fo rm a c ji,  bąd£ na­
wet powodować odmowę odpowiadania na d a lsze  p y ta n ia .  Negatywne 
s k u tk i d la  w a rto ś c i uzyskanego m a te ria łu  może mieę również do­
puszczenie do oddz ia ływ an ia  osób t rz e c ic h  na odpowiedzi respon­
dentów.
A. B łę d y  w z a p ie ie  oddowiedzi respondenta
Oak tw ierdzą K a h n  i  C e n n e l ,  a n k ie te r  może po 
p rostu  ź le  “ u s ły sz e ć " odpowiedź reepondente, k t ó r e , Je s t  zagraża­
ją c a  d la  n iego , p rzec iw staw ia  e ię  jego włeenym poglądom bądź też 
s t o i  w sp rzeczności z tyn , co według n iego pow inien  pow iedzieć 
reepondent245. Fenomen “ selektywnego s ły s z e n ia "  znany z pey-
244 Z m e to d o lo g ii.» .,  e . 78.
245 K a h n ,  С a n n e 1, op. c i t . ,  s . 191.
c h o lo g ii p ostrzegan ie  z o s ta ł wykazany w prezentowanym uprzednio 
eksperym encie S m i t h a  i  H y m a n  a . 3 e ś l i  respon­
dent u d z ie la  d łu g ie j  i  z a w iłe j  odpowiedzi, a n k ie te r  może nawet 
nieśw iadom ie w yb ierać do zap isu  te j e j  c z ę ś c i,  k tó re  n a jb a r­
d z ie j ' “ pasu ją* do udzie lonych  w cz eśn ie j. Na podstaw ie a n a liz y  
wypowiedzi zare jestrow anych  w sposób mechaniczny w wywiadzie zau­
ważono, iż  ch arak te ryzu ję  s ię  one niekom pletnymi zdan iam i, myś­
lam i zaczętym i, le cz  nieskończonymi i t p . ,  natom iast wśród za p i­
sów a n k ie te rs k ic h  dominują tak ie , k tóre  sq  w znacznym stopn iu  skoń­
czonymi kompozycjami z małą lic z b ą  m yś li i  zdań n iep e łn ych . Ta­
k ie  popraw ian ie  odpowiedzi, ic h  u z u p e łn ia n ie , usuwanie niezgod­
n o ś c i,  podnoszenie poziomu używanego Języka  może wynikać z p rze ­
konania a n k ie te ra , że to co p ow ied z ia ł respondent j e s t  tak n ie ­
konkretne , iż  będzie stanow ić przedmiot k r y ty k i ze e tro n y  na­
dzoru jącego badanie lub kodera, J e ś l i  zo s tan ie  przekazane w o ry ­
g in a ln e j w e r s j i .  N iek tó re  b łędy zap isu  są wynikiem n ied b a ło śc l
i  n iesum ienności ank ie te ró w , pomyłek spowodowanych zmęczeniem.
Zanim p rze jdę  do omówienia wyników.badań dotyczących  błądów 
a n k ie te rs k ic h ,  chcia łbym  p rzedstaw ić pokrótco metody k o n t ro l i  
p racy  ank ie te rów  s łużące  wykrywaniu zachowań niezgodnych z dy­
rektywam i badacza. Problem ten je e t  szeroko omawiany w l i t e r a ­
tu rz e , również p o ls k ie j ,  gdzie za n a jp e łn ie js z e  n a leży  uznać o- 
pracowanie dokonane przez P. S z t a b ' i ń e k i e  g o 246. Au­
to r  dokonuje p od z ia łu  metod k o n t ro l i  p racy  ank ie te rów  ne n ie te -  
renowe i  terenowe, p rz y  czym wśród tych  o s ta tn ic h  wyróżnia ta­
k ie ,  k tó re  wymagają uprzedniego kontaktu  z respondentem orez n ie  
wymagające tak iego  kontaktu . Do metod n iąterenow ych  z a lic z y ć  mo­
żna porównanie danych osobowych uzyskanych przez a n k ie te ra  w 
wyw iadzie z tym i eamymi in fo rm acjam i pochodzącymi ze ź ród e ł 
pewnych, co pozwala u s t a l i ć ,  czy wywiad n ie  z o s ta ł w c a ło ś c i  
s fa łszow any oraz czy respondent n a le ż a ł do wylosowanej próby. 
Drugą tego rodzaju  metodą je s t  a n a liz a  wypełnionego kw estiona­
r iu sz a  mająca na c e lu  sko n tro lo w an ie , czy w szystk ie  p y ta n ia  zo­
s t a ły  zadane; u s t a le n ie ,  czy r e je s t r a c ja  odpowiedzi je e t  po-
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, P , B * S z t a b i ń e k i ,  Metody k o n t ro l i  p racy  an­
k ie te ró w  w badaniach z zastosowaniem wywiadu kw estionariuszow e­
go, “ Przeg ląd  S o c jo lo g ic z n y "  1978, t .  30, e . 195-225.
prawna pod wzglądem formalnym, cz y te ln e  i  jasna  oraz czV odpo­
w iedz i na p y ta n ia  o tw arte  eą kompletne i  przynoszą poszukiwane 
in fo rm ac je . Ponadto metoda te  pozwala uchwycić n iep raw id łow o śc i 
w zastosowaniu reg u ł p rz e jś ć  między p y tan iam i,
Metody terenowe wymagające uprzedniego kontaktu  z responden­
tem to ukryte  nagrywanie magnetofonowe bez w iedzy a n k ie te r * ,  
wprowadzanie podstawionego respondenta ko n tro lu jąceg o  p racą  an­
k ie te ra  lub te *  p o łączen ie  tych  dwu w ariantów  oraz wywiad pod­
s łuch iw any. 0 i l e  zasadniczą wadą metod n ieterenow ych  Je s t  wy­
krywanie* m ałej l ic z b y  błądów, przede wszystkim  o ch arak te rze  
formalnym, zwykle z ograniczonym prawdopodobieństwem, o t y le  
metody k o n t ro l i  oparte  na wcześniejszym  kontakcie  z responden­
tem są niem ożliwe do zastosowania w normalnych warunkach i  
służą ty lk o  do badań o ch arak te rze  metodologicznym. Metody n ie  
wymagające uprzedniego kontaktu  z respondentem to wywiad obser­
wowany przez osobą k o n tro lu ją cą  p racę a n k ie te ra , stosowanie na­
grywania magnetofonowego przez osobą prowadzącą wywiad (o b ie  te 
•etody wprowadzają dodatkowy czynnik m odyfiku jący s y tu a c ję  wywia­
du, szczegó ln ie  osoba obserw atora , k tó re j obecność w t ra k c ie  
wywiadu może być n ie  do zaakceptowania przez respondenta) oraz 
powtórny kąn tak t z tym samym respondentem w p o e ta c i wywiadu, ro ­
zmowy te le fo n ic z n e j lub  a n k ie ty  pocztowej.
O cen ia jąc  stosowane d z iś  metody k o n t ro l i  p racy  ank ie te rów  na­
le ż y  p o d k re ś lić ,  że żadna z n ich  n ie  je a t  doskonała , tzn . wy­
krywa w szystk ie  b łąd y  z zadowalającym  prawdopodobieństwem i  da­
je  s ią  stosować w standardowych badaniach kw estionariuszow ych  
baz m o d y fik a c ji “ n a tu ra ln e j"  e y tu a c j i  wywiadu. N ie bez znaczen ia  
Je e t  też  sprawa kosztów stosowania różnych środków oraz w ys iłek  
o rg a n iza cy jn y  kon ieczny d la  p raw id łow e j r e a l i z e c j i  za łożone j 
k o n t ro l i  p ra cy  ank ie te rów .
P rez e n ta c ją  badań rozpoczną od eksperymentu G u e s t a , w 
którym zastosowano u k ry te  nagrywanie magnetofonowe z podstaw io­
nym respondentem, k tó ry  z o e ta ł w cześn ie j po instruow any, aby u- 
d z le la ć  iden tycznych  odpowiedzi p ię tn a s tu  ankieterom  « studentom 
co lleg e *u  o różnym dośw iadczen iu  badawczym247. U sta lono  k ry te -
G u e 3 t .  S t u d y , , , ,  s ,  17i»30, c y t ,  za« H y m e n ,  
op . c i t . ,  в . 235-238; p o r, też  K a h n ,  C a n n e  1, op. 
c i t . ,  s . 188.
r ie  dobrego wywiadu, według k tó rych  oceniano nagran ie  i  wypeł­
nione kw ee tio nariu eze . Stw ierdzono, ta  n a jc z ę ś c ie j  występującym 
błędem było  n iew łaśc iw e  sondowanie i  zap isyw an ie  odpowiedzi na 
p y te n ie  o tw a rte . I  tek w ykry to :
- 53 przypadku opuszczenia w z a p is ie  komentarzy lub  c z ę śc i odpo­
w ied z i na p y ta n ia  o tw a rte , k tó re  b y ły  konieczne d ie  p raw id ło ­
wej in t e r p r e t a c j i  tego co pow ied z ia ł respondent;
- 66 przypadków n iew łaściw ego  sondowania odpowiedzi n ie ja sn ych , 
w ym ija jących , n ie is to tn y c h  lub  zbyt ogólnych:
- i9  przypadków z a k re ś le n ia  numeru k a te g o r i i  w t r a k c ie  u d z ie le n ia  
odpowiedzi w ym ija jących  lub  rozw lek łych ;
- 19 przypadków n iezastosow an ia  sondowanie w s y t u a c j i ,  gdy o- 
trzyeane odpowiedzi b y ły  prawdopodobnie trudne do z a lic z e n ia  
do ja k ie jk o lw ie k  k a te g o r i i ;
- i2  przypadków odpowiedzi "n ie  wiem ", gdzie n ie  zastosowano 
eondowania w ogó le ;
- ponadto w 41 przypadkach a n k ie te rz y  n ie  s p e łn i l i  dyrektyw y ba­
dacza wymagającej z a re je s tro w a n ie , w k tó rych  p y tan ia ch  zas to ­
sowane z o s ta ło  sondowanie;
- ponadto w ys tą p iło  szereg innych błędów, ta k ic h  J a k ł  ca łk o w ita  
fab ryk a c ja  odpow iedzi, modyfikowanie s łow n ictw a respondentów w 
z a p is ie  odpow iedzi, wprowadzenie w łasnych  nieuprawnionych ko­
mentarzy a n k ie te ra , sugerowanie odpowiedzi ( t o  o s ta tn ie  z re ­
la tyw n ie  m niejszą c z ę s to t l iw o ś c ią  n iż  b łąd y  sondowanie i  za­
p isu  ).
W badaniu tym wykazano, te  a n k ie te rz y  mają różną tendencję 
do p o p e łn ia n ia  błędów, od 12 do 36 na wywiad p rzy  ś re d n ie j 19, 
p rzy  czy* n ie  sposób u s t a l i ć ,  na i l e  różn ice  te  m ia ły  ch a rak te r 
losowy. Każdy z ank ie te rów  p o p e łn ił p rzyna jm n ie j 3 b łędy w za­
p is ie  i  3 b łędy  w sondowaniu. W szyscy, prócz jednego, p o p e łn i­
l i  j a k iś  b łąd w zadawaniu pytań .
W cytowany» uprzednio badaniu АЭС b ra ło  u d z ia ł p ię tn a s tu  
ank ie te rów  bez wiąkezego dośw iadczen ia . Każdy z n ich  przeprowa­
d z i ł  . od jednego do cz te rech  wywiadów z podstawionymi* respon- 
d e n ta a i’, re jestrow anych  z u k ry c ia  na teśm ie magnetofonowej. 
Każdy z n ich  p o p e łn ił  ś red n io  t rz y n a śc ie  błądów w zadawaniu py­
tań , t y ła  samo błądów w sondowaniu, osiem błądów w z a p i­
s ie  orez c z te ry  Jawne oszustwa w każdym w yw iadz ie , k tó ry  l i ­
c z y ł 50 p y tań . L iczb a  błądów b y ła  w iąc  ogroana, jednak '  n a leży
pam iętać, i t  respondenci w tym badaniu z o s t a l i  tek zaprogramowa­
n i ,  aby stwarzać prowadzącym wywied jek  n a jw ię ce j trudnośc i, ześ 
a n k ie te rz y  vv w iększo śc i n ie ” m ie li  żadnego dośw iadczenie w pro-
р д о  t
wadzeniu wywiadów'
W eksperymoncie NORC 61 ankieterom  ze e t a łe j  s ie c i  t e j  p la ­
cówki wysłano kw es tio n a riu sz a , w k tó rych  wpieano dosłowne odpo­
w iedz i ns p y ta n ia  o tw arte . Powiedziano im, że odpowiedzi te  u- 
z y s k a li  in n i  a n k ie te rz y  w regu la rnych  badaniach . D la skompliko­
wania zadan ia wysłano im ogólną in s t ru k c ję  kodową oraz in s tru k ­
c je  d la  każdego p y ta n ia .  Ankieterów  proszono, aby w s y tu a c ji,  
w k tó re j Jakaś  Jednostkowa wypowiedź n ie  odpowiada żadnej z ka­
t e g o r i i  kodu lub  J e ś l i  n ie  są w s ta n ie  zdecydować, do k tó re j ka­
t e g o r i i  ją  z a l ic z y ć ,  o k r e ś la l i  je  Jako  niekodowalne. Ponadto pro­
szono ic h ,  aby w s k a z a li,  ja k ic h  dodatkowych wypowiedzi używ ali- ' 
by, aby uzupełn ić odpowiedź zgodnie z wymaganiami in s t r u k c j i .  W 
rz e cz y w is to śc i odpowiedzi z o s ta ły  c a łk o w ic ie  sfabrykowane i  m ia ły  
inny s to p ień  “ kodow alności” n iż  wykazywało to zróżnicow anie 
wśród ank ie te rów  o ce n ia ją cych  Je  z tego punktu w idzen ia. Deko k ry ­
terium  wprowadzono n ieza leżn e  oceny cz te re ch  sędziów - doświad­
czonych, członków e k ip y  NORC, wykonujących te  same zad an ia , t y l ­
ko wtedy, j e ś l i  zgodność o p in i i  występowała wśród trzech  sędzió«v 
Zgodnie z ich  ocenami, w ys tą p iło  w sumie 70i “ niekodowalnych* od­
pow iedzi wymagających sondowania w m a te ria ła ch  rozes łanych  an­
k ieterom , k tó rz y  w skaza li ty lk o  418 “ niekodowalnych odpow iedzi“ .
A w ięc około 40;,, odpowiedzi z o s ta ło  uznane przez ank ie terów  ze 
n ie  wymagające . ondowania, W tych  418 przypadkach zastosowanego 
sondowania 84 zosnało uznane przez sędziów za b łę d n e ,W n io se k  u- 
gó lny z tych  badań mówiący, iż  ogó lny zagregowany b łąd w sondo­
waniu wynosi 52 j przypadków (n a  k tó ry  sk ła d a ją  s ią  błędne k w a li­
f ik a c je  odpow iedzi, brak lu b  z ła  jakość sondowania), n ie  może 
być genera lizow any ze wzglądu na sztuczność s y tu a c j i  eksperymen­
t a ln e j .  Z pewnego punktu w idzen ia  eksperyment b y ł ła tw ie js z y  n iż  
normalny wywiad w t e r e n ie ,  ponieważ a n k ie te rz y  m ie l i  czas na 
p rzem yślen ie  swej d e c y z j i ,  na k tó rą  n ie  w p ływ ały żadne cz yn n ik i 
z a k łó ca ją ce , Z d ru g ie j s tro n y  - zadanie u tru d n ia ło  niśwyetąpo-
wenie werbalnych i  n iew erbalnych  czynników kontekstowych pomaga-
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Ją cych  w podejmowaniu d e c y z j i w t ra k c ie  wywiadu .
Z badań p o lsk ich  w arto wymienić eksperyment B r z o z o w ­
s k i e  J -E J m e  i  K a w k i ,  w którym wprowadzono n ie  u- 
k r y t y  magnetofon, na którym nagrywano wywiady przeprowodzano 
przez trzech  sumiennych ank ie te rów . W ce lu  wykrywania błądów w 
zadawaniu pytań oraz sondowaniu przeanalizowano 2097 pytań i  wy­
k ry to  3 p rzypadk i n iezgodności formy p y ta n ia  zadanego z pytaniem 
kw e s tio n a r iu sz a , 12 przypadków nieuzasadnionego opuszczenia py­
ta n ia ,  9 przypadków zadan ia p y ta n ie , k tó re  n ie  do tyczy  respon­
denta , 30 przypadków n iew łaściw ego  sondowania oraz 166 przypad­
ków braku koniecznych pytań dodatkowych. W sumie b łędy w sondo­
waniu w y s tą p iły  w 9,4% analizowanych p y tań . Pod kętem błędów za­
p isu  przeanalizowano 52 i p y ta ń , p rzy  czym 142 b iądy tego typu 
w y s tą p iły  w 127 p y tan iach  (2 4 ,4 ^ ). Stw ierdzono 41 przypadków 
przekazan ia  ty lk o  c z ą śc i in fo rm a c ji koniecznych, 3 p rzypadki braku 
ta k ich  in fo rm a c ji w og ó le , 83 p rzypadki braku in fo rm a c ji do­
datkowych orez 15 przypadków z n ie k s z ta łc e n ie  odpowiedzi 
zmiany seneu w p y tan iach  o tw artych  lub  n iew łaściw ego  za­
k la sy fik o w a n ia  odpowiedzi w p y tan iach  o tw artych . D e ś li pomi­
nąć b łąd p o leg a ją cy  ne n iep rzokazan iu  in fo rm a c ji dodatkowycH n ie ­
w łaśc iw y zap is  w y s tą p ił w 9,8% analizowanych p y tań , '.’/n ioski p ły ­
nące z tego badania og ran icza  fa k t ,  i i  b ra ło  w nim u d z ia ł ty lk o  
trzech  ank ie te ró w , p rzy  czym Jeden z n ich  b r a ł bezpośredni u- 
d z ie ł  w przygotowywaniu eksperymentu250,
V/е wspomnianych ju ż  poprzednio badaniach zespołu  Zakładu Me­
tod i  Technik Badań Społecznych In s ty tu tu  S o c jo lo g i i  U n iw ersyte ­
tu  Łódzkiego trz yn a s tu  ank ie terów  p rzeprow adziło  203 wywiady; 
p rzy  czym jako  metodą k o n t ro l i  zastoeowano jawne nagrywanie roz­
mów przez ank ie te rów . Ne podstaw ie a n a liz y  ■9072 pytań  zadanych 
respondentom i  zare jes trow an ych  na taśm ie magnetofonowej s tw ie r ­
dzono, iż  a n k ie te rz y  p o p e łn i l i  3755 błądów, w 24 ,9% w szystk ich  
p y tań . Wynika a tąd , iż  ś redn io  w co czwartym p y tan iu  prowadzą­
cy wywiad p o p e łn ia l i  ja k iś  błąd. Zważywszy na f a k t , i ż  zadanie s ta ­
wiane przed an k ie te ram i n ie  b y ło  zbyt trudne, zaś k o n tro la  ich
249 Ib idem , s . 236-237.
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zachowań odbywała e ią  w sposób jawny, zarówno l ic z b ą  błędów, jak
i  c z ę s to tliw o ść  ich  występowania n a leży  uznać za bardzo dużą,.
2 3755 popełn ionych błędów 58,8% stanow ią b łąd y  naruszające  
założony dyrektywam i badacza procee komunikowania e ią  miądzy en- * 
kieterem  a respondentem, zaś 41,2% to -błądy zap ieu  odpowiedzi. 
Wynika s tą d , iż  p rzes trzeg an ie  dyrektyw  odnoszących e ią  do p ra ­
widłowego zadawania py tań , ich  pow tarzan ia oraz sondowania etwa» 
rza ankieterom  większą trudność n iż  p rzestrzeg an ie  dyrektyw  doty­
czących zap isu  odpcw iedzi u d z ie lanych  przez respondentów. O e ś li z 
ogó lne j l ic z b y  błędów zap ieu  wyelim inować t a ,  k tó re  p o leg a ją  na 
tym, iż  je s t  on n ie c z y te ln y  bądź n ie  s p e łn ia  określonych  wymogów 
form alnych' to okazuje s ię  iż  b łędy  narusza jące  proces komunikowa­
n ia  s ię  między badaczem a respondentem występują n iem al dwa razy 
c z ę ś c ie j (w 19,7% analizow anych pytań ) n iż  b łąd y  m erytoryczne za­
p isu  odpowiedzi (w y s tą p iły  w 1 1 , p y ta ń ).  Wśród błądów narusza­
ją cych  za łożony dyrektywam i badacza procee komunikowania e ią  Mię­
dzy ank ieterem  a respondentem n a jc z ę ś c ie j  w ystępują b łęd y  po lega­
ją ce  na braku zastosowania sondowania, n iew łaściwym  sondowaniu (w 
suwie 19% w szystk ich  błędów) oraz braku koniecznego powtórzenia 
p y ta n ia  (13,5%  w szystk ich  błędów), w sumie tworzą one n a j l ic z n ie j^  
szą k a teg o rię  obejmującą jedną t rz e c ią  w szystk ich  n iśprew id łow ych  
zachowań a n k ie te re k ic h  w tym badaniu. Św iadczy to  przede wszy­
stkim  o tym, iż  stosowanie w łaściw ych  bodźców aa ją cych  na ce lu  
uzysk iw anie  praw idłowych in fo rm a c ji Je e t  n a jtru d n ie Jezym  wycin- 
kiom d z ia ła n ia  a n k ie te ra  w t ra k c ie  prowadzenia wywiadu.
B łęd y  n arusza jące  tre ś ć  lu b  formą p y ta n ia  kwestionariuszowego
- a w ięc sk racan ie  p y ta n ia , dodawanie elementów n ie  zaw artych  
w jego te k śc ie  - w y s tą p iły  Je d yn ie  w 3,8% w szystk ich  pytań .
Porównanie wyników przeprowadzonych przez nae badań z re z u l­
tatam i prób em pirycznych innych autorów , wykazuje ogólną zgod­
ność w c z ę s to ś c i występowania różnych rodzajów błądów. Potw iérdza 
s ię  raz Je sz cz e , iż  n a jw iększy  problem stenow i stosowanie, p raw i­
dłowego sondowania bądź pow tarzan ia  pytań  _ w s y tu a c j i ,  gdy p ie rw ­
sza rea k c ja  respondenta n ie  p rz yn o s i in fo rm a c ji poszukiwanych 
bądź n ie  wyczerpuj« zapotrzebowań in fo rm acy jnych  badacze.
D ruga, n a jc z ę ś c ie j  w ystępu jąca  k a te g o r ia  błędów to n iep ra ­
w idłowy zap is  p o le g a ją cy  na n ie w ła ś c iw e j k l a s y f ik a c j i  uzyskiwa­
nej odpowiedzi bądź na p o n in ią c iu  is to tn y c h  j e j  elementów. Z n ie ­
k s z ta łc e n ie  p y ta n ia  p rzy  Jego odczytywaniu  przez a n k ie te ra  wy-
stępowało w naszych badaniach dość rzadko, co w iąże e ią  między 
innym i z faktem , i t  w iększość pytań w naszym kw estio nariu szu  n ie  
by ło  zbyt d łu g ich  a n i skomplikowanych pod względem s tru k tu ry  
gram atycznej. N iepokoić może fa k t ,  iż  mimo zastosowania Jawne- 
go nag'rywania magnetofonowego a n k ie te rz y  s fa b ryk o w a li w sposób e- 
w identny część in fo rm a c ji,  n ie  zad a jąc  pytań  z kw estio nariu sza  
bądź d o p isyw a li do uzyskanych odpowiedzi i'rag nen ty ' wymyślone 
przez s ie b ie .
O ce n ia ją c  ogó ln ie  Jakość p racy  prowadzących wywiady w na­
szych badaniach , n a leży  s tw ie rd z ić ,  iż  fak t w ystąp ien ia  błądów 
a n k ie te rs k ic h  w jed n e j czw arte j zadanych pytań  s taw ia  pod zna­
kiem zap y tan ia  efektywność standardowego szko len ia  zastosowanego 
Jako  forma przygotowania do p racy  kandydatów na ank ie te rów . Moż­
na mieć również z as trz eż en ia  co do samej in s t r u k c j i  prowadzenia 
wywiadu, k tó ra  n ie  precyzow ała w eposób w ysta rcza jąco  szczegóło­
wy, w ja k ic h  s y tu ac ja ch  n a leży  stosować sondowanie bądź powta­
rzan ie  p y ta n ia , w j a k i  sposób kw a lifikow ać odpowiedzi responden­
tów. Wydaje s ię ,  iż  motywowanie ank ie te rów  do w łaściwego p e ł*  
n ie n ia  przez n ich  swych obowiązków, między innym i poprzez s ta łą  
ko n tro lę  zao isanych  k w es tio n a riu sz y  lub p rzes łu ch iw an ie  nagra­
nych wywiadów, k tó re  n ie  z o s ta ło  wprowadzone na ekutak trudnoś­
c i  o rg an izacy jn ych  w t ra k c ie  r e a l i z a c j i  badań, mogłoby w zna­
czne j m ierze wpłynąć na poprawę Ja k o ś c i ich  p racy  i  zm niejsze­
n ie  l ic z b y  pope łn ianych  błędów.
W badaniach naszych dokonano również próby o k re ś le n ia  wpływu 
błędów a n k ie te rs k ic h  na uzyskiwane dane. A n a liz a  wyników badań 
p o z w o liła  s tw ie rd z ić ,  iż  w odpowiedziach zap isanych  w kw estiona­
r iu s z u , przynoszących poszukiwane in fo rm a c je , "u k r y ta ” je e t  
pewne lic z b a  braków danych, w sumie 6,8% ca łego  m a te r ia łu , nato­
m iast 0 ,4%  odpowiedzi zap isanych  w kw estionariuszu  jako  nial«* 
e to tn a , «  rz e cz y w is to śc i p rzyn o s i poszukiwaną in fo rm a c ją . N a j­
w ię ce j s y t u a c j i  p ierwszego rodzaju  mamy w p y tan ia ch  z k a f e t e r ię ,  
najm n ie j w p y tan iach  o tw artych . W p y tan iach  z .k a f e te r ią  i  ska­
lą  oraz ro z s trz y g n ię c ia  w ystąp * ia  u ank ie te ró w  tendencja  do 'do- 
in te rp râ tow yw an la *  n ie is to tn y c h  odpowiedzi respondentów i  umie­
szczan ia  ic h  w z a p is ie  wśród k a te g o r i i  is to tn y c h .
We w szys tk ich  typach pytań  zam kniętych l ic z b a  braków danych 
z o s ta je  zaniżona w stosunku do rz e cz y w is te j ich  l ic z b y  ( k w a l i f i ­
k a c je  kodera eą z za ło że n ia  p raw id ło w e ), p rzy  czym n a jw ię c e j
z a n iż e ń  me m iejsce  w p y tan iach  z k a fe te r ią  i  s k a lą . Natom iast w
p ytan iach  o tw artych  w ystępuje  n ie w ie lk ie  zawyżenie braków danych 
w e fe k c ie  zap ieu  a n k ie te ra , co Je s t  wynikiem przede wszystkim  
sk racan ie  odpowiedzi respondenta i  pom ijan ia  elementów powodują-' 
cych możliwość uznanie j e j  za is to tn ą .  W o d n ie s ien iu  do ca łego 
zb io ru  pytart możemy pow iedz ieć, iż  gdyby badacz ko n tro low a ł ty lk o  
•zapis a n k ie te ra , otrzym ałby w e fe k c ie  dane, w k tó rych  l ic z b a  bra­
ków danych by łaby zaniżona o 6 ,4^. Uzyskane przez nas w yn ik i u- 
poważniają do wysnucia wniosku, iż  j e ś l i  respondent u d z ie la  od-, 
pow iedzi n ie is t o t n e j ,  zaś a n k ie te r  n ie  podejmuje koniecznych w 
danej s y tu a c j i  czynności dodatkowych, to w p y tan iach  o tw artych  w 
zdecydowanej w iększo śc i przypadków naetąpu je  praw idłowa r e je s t r a ­
c ja  odpowiedzi jako  n ie  p rzynoszące j poszukiwanej in fo rm a c ji, na­
tom iast w p y tan iach  zam kniętych a n k ie te rz y  c z ę ś c ie j  “d o in te rp re -  
tow ują" odpowiedź i  k w a li f ik u ją  ją  w sposób n ie  uprawniony Jako  
is to tn ą  n iż  dokonują p raw id łow ej j e j  r e j e s t r a c j i .  Można w ięc po­
w ie d z ie ć , że w p y tan ia ch  zam kniętych, w k tó rych  respondent u- 
d z ie lą  odpowiedzi n ie is to tn y c h ,  występuje duże prawdopodobień­
stwo, iż  a n k ie te r  n ie  podejmując praw id łowych d z ia ła ń  dodatko­
wych, adekwatnych do danej s y t u a c j i ,  z n ie k s z ta łc i  jednocześn ie  
odpowiedź, p rzyzn a jąc  j e j  w sposób n ieuprawniony w a lo r is to tn o ś ­
c i .  Prowadzi to do paradoksalnego z pozoru wniosku, iż  a n k ie te ­
rzy  n ie  zapob iegając  powstaniu znacznej c z ę śc i bcaku danych, na 
skutek n iestosow an ia  praw idłowych d z ia ła ń  w p o s ta c i sondowania 
odpowiedzi lub  powtórzenia p y ta n ia ,  ja k  gdyby “ n iw e lu ją “ ich  
l ic z b ę  na poziom ie zap isu  kw estionariuszow ego, poprzez “ d o in te r-  
pretow yw ânie" odpowiedzi n ie is to tn y c h  respondentów i  n ie  upraw­
nione k w a lif ik o w a n ie  do k a te g o r i i  m erytorycznych ( is t o t n y c h ) .
Z n ie k s z ta łc e n ia  odpowiedzi - p o leg a jące  na spowodowaniu, iż  
koder k la s y f ik u je  j e  do n ie w ła śc iw e j k a te g o r i i  kodowej przynoszą­
c e j poszukiwaną in fo rm a c ję , a w ięc dokonuje n iepraw id łow ego roz­
s trz y g n ię c ia  co do stanu rzeczy , j a k i  wyetępuje w przypadku da­
nego respondenta - występowały w naszych badaniach znaczn ie 
rz a d z ie j n iż  omawiane poprzednio i  o b ję ły  3,0% w szystk ich  da­
nych na poziom ie zap isu  w kw estio n a riu szu .
W podsumowaniu można s tw ie rd z ić ,  iż  10,4% w szys tk ich  a n a l i ­
zowanych danych na poziom ie zap ieu  kw estio nariu sza  z o s ta ło  w ja -  \ 
k iś  sposób zn ieksz ta łco n ych  poprzez n iep raw id łow y z ap is  odpowie­
d z i respondenta. Po dodaniu do tego odpowiedzi sfabrykowanych
przez ank ie te rów  p rocen t ten wzraete do 10,6» Wydaje s ią ,  i *  
j e e t  to  doéé pokaźna l ic z b a ,  zważywszy na to , i t  w standardo­
wych badaniach zn iek sz ta łco n e  przez ank ie te rów  in fo rm acje  weszły­
by jako  pełnoprawny m a te r ie ł poddawany p ó ź n ie js z e j a n a l iz ie  i  i n ­
t e r p r e t a c j i .  Przedstaw ione w yn ik i wykazują rów nież, iż  pytan ie  
o tw arte  w znaczn ie m nie jszy« stopn iu  są narażone na ta k ie  z n ie ­
k s z ta łc e n ia  (o b ję ły  one 4,5% analizowanych M ateria łów ) n iż p y ta ­
n ia  zam knięte ( l2 ,6 %  danych ), co nożna tłum aczyć tym, iż  s toso ­
wany w w iększo śc i pytań  zap is  k e teg o ryzu jący  sp rz y ja  powstawaniu 
tego typu z n ie k sz ta łc e ń .
Na początek chciałbym  uczyn ić pewne zas trzeżen ie  cp do wnio­
sków, Je k ie  p łyną z n in ie js z e j  p racy . Mają one ra cz e j charak­
te r  p rek tyczny n iż  teo re tyczn y  i  zaw ie ra ją  pewne propozycje  od- 
r.oezące e ią  do budowy in s t r u k c j i  a n k ie te rs k ich  oraz prowadzenia 
przygotowania do p racy  terenow ej, Propozycje  te  są rezu lta tem  
rozważań teo retycznych  oraz a n a liz y  wyników badań i  z o s ta ły  na 
n ich  op arte .
1. Wydaje s ię ,  ,że stosowane dotychczas w standardoyysh ba­
daniach sposoby przygotowywania ir te t ru k c j i oraz procesu szko le ­
n ia  i  tren ingu  prowadzą do n ieun ikn ionych  s y t u a c j i ,  w k tó rych  
a n k ie te rz y  będą pope łn iać  b łąd y . «  szczegó lności chodzi tu o 
sposób przygotowania do p racy  terenowej oraz zakres in fo rm a c ji 
udz ie lanych  a n k ie te ro w i, odnoszących s ię  do k ry te r ió w  k w a li f ik o ­
wania odpowiedzi respondentów Jako is to tn e  lub  n ie is to tn e .  An­
k ie te rz y  muszą bezbłędnie rozpoznawać, k ied y  odpowiedzi respon­
dentów przynoszą poszukiwane in fo rm a c je , a k ied y  n ie ,  i  и za­
le ż n o śc i od s y tu a c j i  stosować odpowiednie d z ia ła n ie  w p o s ta c i 
sondowania lub pow tarzania py tań . U m ie ję tnośc i tak ich  n ie  moż­
na im przekazać w t ra k c ie  standardowego szko len ia  czy in s tru k ta -  
żu,
2. B łęd y  s n k ie te re k ie , a w iąc zachowania niezgodne z dyrek­
tywami, występują n a jc z ę ś c ie j  « tych  s y tu a c ja ch , w k tórych  
c ię ż a r  d e c y z j i odnoszącej s ię  do p o d ję c ia  d z ia ła n ia  n a jb a rd z ie j 
adekwatnego do z a is tn ia ły c h  warunków spoczywa na samym an k ie te ­
rze . Stąd n a jw ię ce j błędów p o jaw ia  » i f  w tedy, gdy respondenci 
u d z ie la ją  odpowiedzi n ie is to tn y c h  i  polega na n iestosow aniu  p ra ­
widłowego eondowania, pow tarzania pytań  oraz n iew ła śc iw e j r e je ­
s t r a c j i  bądź k a te g o ryz a c ji odpowiedzi. Tak w ię c , in s t ru k c ja  an- 
k ie te rs k a  oraz proce® przygotowania do prowadzenie wywiadu mu-
e i  koncentrować e ią  ne tych  w łaśn ie  ogniwach procesu in te rrogn -  
c j i  oraz czynnościach a n k ie te ra .
.'35#, Budowa in s t r u k c j i  a n k ie te rs k ie j  oraz planowanie przygoto­
wanie ank ieterów  do p ra c y , n ie  mówiąc o k o n s tru k c ji o s ta te cz ­
n ej w e re ji n arzęd z ia , musi zostać poprzedzona przeprowadzeniem 
badań p ilo tażow ych , p rzy  czym n a jk o rz y s tn ie js z a  s y tu ac ja  wystę­
pu je wtedy« gdy moina w n ich  zastosować r e je s t r a c ję  magnetofono­
wą przebiegu wywiadu. A n a liz a  m a te ria łu  zgromadzonego w p i lo t a ­
żu z punktu w idzen ia p rzysz łych  zadań an k ie te ra  nusi o g n is k o w a ć  
s ią  na tych  p y ta n ia ch , k tó re  stw arza ją  respondentom n a jw ięce j 
tru d nośc i i  s p rz y ja ją  w ten sposób nieprawidłowym działan iom  an­
k ie te ró w . W p ilo ta ż u  pow inni brać u d z ia ł n a jb a rd z ie j doświadcze­
n i  a n k ie te rz y , c ie sz ą cy  s ię  zaufaniem badacza, aby swymi uwaga­
mi wspomagać uk ładającego in s tru k c ję  i  program przygotowania do 
p racy  kandydatów na członków ek ip y  a n k ie te r s k ie j .
4. Wydaje e i  s ię  jednak , ze stosowanie badań p ilo tażow ych  i 
a n a liz a  zebranych za ich  pomocą in fo rm a c ji d la  budowania in s t ru ­
k c j i  oraz przygotowenie szko len ia  i  tren ingu  ma pewne og ran icze ­
n ia  i  n ie  w yczerpuje w szystk ich  m ożliwości w tym w zg lędz ie . D- 
g ren iczen ie  p ilo ta ż u  p o leg a ją  przede wszystkim  na ty » , iż  wy­
wiady p ilo tażow e w znacznej mierze symulują ty lk o  normalne wy­
w iady, zaś a n k ie te r- p iło t  me do sp e łn ie n ie  zbyt. w ie le  fu n k c ji, a- 
by móc zaobserwować swe zachowania, trz yeać  s ię  Jednocześn ie  in ­
s t r u k c j i  p ilo ta ż o w e j i  m eryto ryczne j. \i związku z tyra proponu­
j ą ,  aby p i lo ta ż  w w e rs j i  stosowenoj obecnie nastaw ić ty lk o  i  wy­
łą cz n ie  ne testow anie  poprawności .narzędzia , w szczegó lności py­
tań . N atoa ias t p rz y ję tą  do r e a l i z a c j i  wersję narzędzia wraz z 
in s tru k c ją  sprawdzać rez jeszcze  z punktu w idzen ia poprawności 
prowadzenia wywiadu, w ykorzystu jąc do tego "standardowych" an­
k ie te ró w , przygotowanych do p racy  według p rzy ję teg o  programu. 
Wywiady próbne powinny być re jestrow ane m echanicznie i  mogłyby 
być demonstrowane w c e ło ś c i bądź we fragmentach w t ra k c ie  szko­
le n ia  eudytoryjnego . Autentyczne odpowiedzi respondentów nagrane 
na taśmie bądź przep isane mogłyby s t a n o w ić  podstawę d la  t re n in ­
gu audytoryjnego w z a k re s ie  podejmowania w łaściw ych  d e c y z ji co 
do tego, w ja k ic h  s y tu ac ja ch  konieczne są dodatkowe d z ia ła n ia  w 
p o s ta c i sondowanie, pow tarzan ia pytań  oraz prawidłowego zap isu .
5. Rozważając kw estią  zastosowania p i lo ta ż u ,  wspomniałam о 
p raw id łow ośc i n a rzęd z ia , k tó rą  uznać można za warunek konieczny 
d ob re j p racy  ank ie te ró w . N ia chodzi już  nawet o e le a e n ty  kor*- 
a t r u k c j i  kw estionariusza  związane z p racą a n k ie te ra , ta k ie  ja k  ' 
rozplanowanie p y tań . Jasne  re g u ły  p r z e jś c ia ,  bowiem Ic h  zw ią­
zek z poprawnością d z ia ła n ia  prowadzących wywiady je e t  bezdysku- 
e y jn y . Równie ważną kw estią  je e t  poprewność samych p y tań , dosto- 
eowenle s top n ia  ich  tru d n o śc i do m ożliw ości in te le k tu a ln y c h , wer» 
b e liz a cy jn y ch  respondentów. W yn ik i badań w yraźn ie  w skazu ją, iż  w 
p y tan iach  op raw ia jących  respondentom n a jw ię ce j tru d n o śc i nystąpu- 
ją  n a jc z ę ś c ie j  b łąd y  a n k ie te rs k ie .  O e ś li w kw estio nariu szu  n ie  
możne uniknąć pytań  trudnych , d łu g ic h , skomplikowanych, n a leży  
zw rócić  ne n ie  szczególną uwagą w in s t r u k c j i  e n k ie te re k le j  orez
w t ra k c ie  ezko len ie  1 tre n in g u . Być może byłoby ko rzystne  p rze ­
kazywanie ankieterom  n ieco  w ię ce j in fo rm a c ji o ch arak te rze  bar­
d z ie j  teoretycznym , np. żapoznewonie ic h  z typami odpowiedzi n ie ­
is to tn y c h  w różnych p y ta n ia ch , z jednoczesnym wekazanlem w łaś-' 
ciwych sposobów d z ia ła n ie  w przypadku wyetąpowania ta k ic h  w 
t r a k c ie  trw an ia  wywledu.
6. W yn ik i badań wykazują rów nież , że jakość p racy  ank ie terów  
je s t  różna w z a le ż n o śc i od k a te g o r i i  respondentów, z Jaką  eą 
prowadzone wywiady. Skoro w badaniach masowych ze wzglądu na 
konieczność k w a n ty f ik a c j i danych n ie  ie t n ie je  możliwość wprowa- 
dzen ia różnych w e rs j i  p y tań , warunkiem minimum je s t  zapoznanie 
ank ie te rów  z trud nośc iam i, ja k ie  mogą po jew ić  e ią  w wywiadach z 
różnymi ka tego riam i respondentów orez podstawowy»! spoeobami ich  
u n ikan ia  bądź łagodzen ia .
7. Wydeje e ią  rów nież, iż  stosowane dotychczas in s t ru k c je  an- 
k ie te re k ie  w znacznej c z ą ś c i n ie  s p e łn ia ją  swego zad an ie , szcze­
g ó ln ie  w tedy, gdy w ystępuje  w n ich  duże l ic z b ę  szczegółowych wy­
magań odnoszących s ię  do pojedynczych pyteń  z kw ee tio ne riueze . 
Czynności związane prowadzeniem wywiadu n ak ład a ją  e ią  w Cze­
s ie ,  l ic z b a  czynników, Ja k ie  musi kontro low ać e n k ie te r ,  je s t  
tak duża, iż  nawet pamięciowa opanowanie dyrektyw  in s t r u k c j i  n ie  
da je  g w a ran c ji re a liz o w a n ia  w sze lk ich  zaw artych  w n ie j  z a le ce ń . W 
związku r. tym pow staje s y tu a c je ,  w k tó r e j  w p ierw szych  wywiadach 
a n k ie te rz y  b a rd z ie j koncen tru ją  s ią  na p rzee trzeg en iu  in s t rukcj i
n i*  na samym prowadzeniu wywiadów. Sądzą wiąc, i i  b a rd z ie j rozbudo­
wane procedury przygotowania ank ie terów  do p racy  obejm ujące t r e ­
ning aogą doprowadzić do pewnych nawyków (w sen s ie  pozytywnym) u- 
ła tw ia ją c y c h  prowadzenie wywiadów. Dodnocześnie p roponują , aby 
cz ę ść• 'n a jb a rd z ie j is to tn y c h  za leceń  szczegółowych umieszczać 
p rzyna jm n ie j w form ie sygnałów w samym kw estio nariu szu . Ponadto 
korzystne  Je s t  s tosow an ie , c z ę ś c ie j n iż  to ma m ie jsce  do tychczas, 
sprawdzianów s top n ia  znajom ości kw estionariusze  i  in s t r u k c j i  n ie  
poprzez te s t y  czy odpytyw anie , a le  w praktycznym zastosowaniu 
podczas tren ing u  audyto ry jnego .
6. W niosk i z w ie lu  badań n ie  pozw alają  s tw ie rd z ić , Ja k ie  je d ­
n o s tk i są lepszym i, ja k ie  gorszymi an k ie te ram i. W p rak tyce  ba­
dawczej w ystępuje zazwyczaj s y tu a c ja , w k tó re j trudno je e t  wy­
b ie ra ć  między kandydatami do e k ip y , szczegó ln ie  w tedy, gdy t e r ­
miny r e a l i z a c j i  badań są n a p ię te . *W związku z tym, wydaje s ię ,  
iż  powinno s ię  przygotowywać do badań w iększą l ic z b ą  kandydatów 
n iż  wymaga tego lic z b a  wywiadów i  dokonywać s e le k c j i  nie podsta­
wie wyników osiąganych w t ra k c ie  szko len ia  i  tren in g u , W s ta ły c h  
zespołach  a n k ie te rs k ic h  w e ry f ik a c ja  ja k o ś c i p ra c y  powinna mieć 
ch a ra k te r  permanentny. W yn ik i badoń w ykazu jące, iż  z ek ip  an« 
k ie te r s k ic h  wypadają c z ę ś c ie j  osoby p racu jące  n a jg o rz e j n ie  do­
s ta rcz a  w ysta rcza jących  powoddw do re z y g n a c ji ze s t a łe j  k o n t ro l i  
p racy  ic h  członków.
9. W yn ik i z w ie lu  badań wskazują również na związek między 
o rg an izac ją  procesu badawczego a ja k o ś c ią  p racy  ank ie te ró w . CJod- 
nym z elementów o rg a n iz a c j i procesu badawczego je s t  u s ta le n ie  l i ­
czby wywiadów przypadających  na jednego a n k ie te ra  w danym bada­
n iu . Udokumentowanie w k i lk u  próbach.em pirycznych fenomenu wzrar 
s ta n ia  l ic z b y  pope łn ianych  błędów, wraz ze zwiększeniem s ią
p rz y d z ia łu  wywiadów na Jednego a n k ie te ra , s k ła n ia  do uznania, iż  
pow in ien  on być brany pod uwagę p rzy  o rg a n iz a c j i badań. U s ta le ­
n ie  maksymalnej l ic z b y  wyvj.adów, ja k ie  mogą być przeprowadzana 
przez jednego a n k ie te ra ,  nuei uwzględniać okres czasu. J a k i  p rze ­
znacza s ię  na ic h  przeprowadzenie, z jednoczesnym i poprawkami na 
o d leg ło ść  m ie jscow ości zam ieszkiwanych przez respondentów od mie­
js c a  zam ieszkania an k ie te ró w , i  co ważne - na ak tua lność  adre­
sów w badaniach , gdzie .etanowi^ one podstawę odszukiwanie jed-
nostek próby. Te o s ta tn ie  kw estia  ma ogromne znaczen ie d la  Jako ­
ś c i p ra c y , bowiem c ią g łe  niepowodzenia p rzy  próbech o d n a le z ie n ie  
respondenta w pow iązaniu z kon iecznością  d łu g ich  przejazdów od­
d z ia ływ a ją  negatywnie na Morale n a jb a rd z ie j nawet zaangażowanych ' 
ank ie te rów . K i lk u le tn ia  obserw acja i  o so b is te  u czestn ictw o  w 
k i lk u d z ie s ię c iu  badaniach pozwala mi s tw ie rd z ić ,  ze największym 
wrogiem zagrażającym  poprawności naszych badań w fa z ie  ich  rea­
l i z a c j i  Je s t  n ieustanny p ośp iech , gorączkowe próby dotrzymywania 
nap ię tych  do o s ta tn ich  g ra n ic  term inów. Pośp iech  i  związana z 
nim nerwowość prowadzących badan ie , niedopracowane i  b y le  Jak  
rea lizow ane sz k o le n ia , ponag lan ie  ank ie terów  do szybszego odda­
wania wypełnionych k w es tio n a riu sz y  z pewnością n ie  p rz y cz yn ia ją  
s ię  do popraw ien ie  ja k o ś c i ic h  p ra cy .
10. Szczegółowe z a le c e n ie , odnoszące e ią  do problemów. Je »
k ie  powinny zoetać uwzględnione p rzy  uk ładan iu  in s t r u k c j i  i  pro­
gramu przygotowania ank ie te rów  do p ra c y , z aw ie ra ją  e ię  we wnio^ 
skach p łynących  z przedstaw ionych przeze mnie badań. Wskazują o- 
ne te sp ecy ficzn e  czyn no śc i, w r e a l i z a c j i  k tó rych  dochodzi do 
n a jczęstszych  przypadków niepraw id łowego d z ia ła n ie  ank ieterów ; t y ­
py p y tań , w k tó rych  w ystępuje  n a jw ię c e j błędów: rodzaje  odpowie­
d z i respondenta, k tó re  sp raw ia ją  prowadzącym wywiady najw iększe 
tru d n o śc i. A n a liz a  kw e s tio n a r iu sz a , wyników badań p ilo tażow ych
- z punktu w idzen ia tych  w ła śn ie  wskazówek - note być pomocna 
w uk ładan iu  p raw id łow ej in s t r u k c j i  a n k ie te r s k ie j  i  p lanow sniu e- 
faktywnego szko len ia  i  "tren ingu . W yn ik i badań u w id aczn ia ją  też , 
w J a k i  epo9ób b łędy  a n k ie te rs k ie  wpływają na wartość uzyskiwane­
go m a te r ia łu , lak w ie le  z n ie k sz ta łc e ń  Je e t  w yn ik ie «  z łego  prowa- 
dzen ia wywiadu.
11. W ś w ie t le  rozważań teo re tycznych  orez wyników badań an­
k ie te rz y  stanow ią kluczowe ogniwo procesu badawczego w badaniach 
z zastosowaniem te c h n ik i wywiadu kw estionariuszowego. 2edna, na­
wet najdoskonalsze kcncepcja  badań w ykorzystu jących  - w span ia le  
przygotowane n arzęd z ie , przeprowadzanych na bezb łędn ie  dobranej 
p ró b ie , n ie  zapewni oadaczowi eukceeu, j e ś l i  a n k ie te rz y  prze* 
prowadzający wywiady będą d z ia ła ć  n ie w ła ś c iw ie , p op e łn iać  dużą 
l ic z b ę  błędów i  z n ie k s z ta łc a ć  w ten  epoeób m a te r ia ł z badań. W 
związku z tym, konieczne je e t  w łożen ie  maksymalnego w ys iłk u  w
praw idłowe przygotowenie ank ie te rów  do p e łn io n e j przez n ich  r o l i  
oparte  na s ta ra n n ie  p rzen yé lan e j in s t r u k c j i  oraz praw idłowo za­
planowanym i  przeprowadzonym szko len iu  i  tre n in g u . Badacze« któ ­
ry *  zb leż y  na uzysk iw aniu  wartościowego m a te r ia łu , n ie  pow inni 
zaniedbywać żadnej m ożliw ości popraw ien ia Ja k o ś c i p racy  a n k ie te ­
rów zatrudn ionych  p rzy r e a l i z a c j i  swych badań.
12« Mimo w ie lo ś c i i  powszechności zarówno badań em pirycznych, 
Ja k  i  p rac  teo re tycznych  s tan  naszej w iedzy na temot problemów 
wywiadu, procesów psych icznych  i  społecznych. J a k ie  w ystępują w 
t re k c ie  Jego trw a n ia , pozostaw ia nadal w ie le  do życzen ia . Konie­
czne Je e t  s ta łe  podejmowanie prób em pirycznej w e r y f ik a c j i  w ie lu  
problemów, zarówno p rzy  o k a z j i standardowych badań w yko rzystu ją ­
cych wywiad kw estionariuszow y. Ja k  i  poprzez badania nastaw iona 
s p e c ja ln ie  na e k sp lo ra c ją  nowych zagadnień oraz w e ry f ik a c ję  wcze­
ś n ie j  postaw ionych h ip o tez .
IVYKAZ SKRÓTÓW CZASOPISM OBCOJĘZYCZNYCH 
STOSOWANYCH W PRACY
A JP - “American Jo u rn a l o f Psycho logy"
A JS - "Am erican Jo u rn a l of S o c io lo g y "
ASR - "Am erican S o c io lo g ic a l Review "
IJOAR - “ In t e r n a t io n a l 'Jo u r n a l  o f Opinion and A t t itu d e  Research "
JAP - " Jo u rn a l o f App lied  Psycho logy"
J4 SP - " Jo u rn a l of Abnormal and S o c ia l  Psycho logy"
JM - “ Jo u rn a l of M arketing "
OMR - " Jo u rn a l o f M arketing Research "
JRSS *T " Jo u rn a l of Roya l S t a t i s t i c a l  S o c ie ty *
POQ - "P u b lic  Opinion Q u a r te r ly ”
8IBLIOGRAFIA
A t k i n s o n  F , ,  A Handbook o f In te rv ie w e rs :  a Manual fo r  
Governement S o c ia l  Su rvey In te rv ie w in g  S t a f f ,  D e e c r ib irg  P ra ­
c t ic e  and Procedures on S tru c tu re d  In te rv ie w in g , London 4967. 
' A t t e e l a n d e r  P . ,  Methoden der em pirischen  S o z ia l fo r ­
schung, Berlin-N ew  York 1971,
A t t e e l a n d e r  P . , K n е u b ii h 1 е r H. Û . , V er­
zerrungen in  In te rv ie w , Zu e in e r  F e h le r th e o r ie  d e r .Be fra ­
gung, Opladen 1975.
A X e 1 г о d M.', С a n n e 1 Ch. F . ,  A Research  Note on 
an Attem pt to  P re d ic t  In te rv ie w e rs  E f fe c t iv e n e s s ,  POCI, Win­
te r  1959-1960, No 23, » . 571-576. 
в a 1 s o n w. A . ,  Tape R eco rd in g ! i t *  E f f e c t  on A ccu racy of 
Response in  Su rvey  In te rv ie w a , JMR 1967, Np 4 , a . 253-260.]
B e n n e y  M. , H u g n e e  E . G . ,  Of So c io lo g y  and the 
In te r v ie w ,  [ w t ]  S o c io lo g ic a l Methods. A Sourcebook, ed. N. 
К. O e n z i  n, London 1970, 6 . 190-198.
В e v . i  a 3. C . ,  In te rv ie w in g  w ith  Tape Recordee, РОЦ 1949, 
Ho 13, e . 629-634.
B l a n k e n s h i p  A.  B . , The E f f e c t  of  the In te rv ie w e r  u- 
pon the Response in  P u b lic  Opinion P o l l ,  "O ournal of Con­
s u lt in g  Psycho logy" 1940, No 4 , 8 . 134-136.
B o r u c k i  A . ,  K on tro le  p racy  ank ie te rów  i  w e ry f ik a c ja  da­
nych kw estionariuszow ych jako  elem enty procesu badawczego, 
"P rzeg ląd  S o c jo lo g icz n y " 1978, t .  30, s . 174-196.
B r u n e r  O. S . , W poszukiwaniu t e o r i i  nauczan ia , Warezawa 
1974. '
B r z o z ó w e k  a-E J  m e , K . ,  Nagrywanie magnetofonowe wy­
wiadów w środowisku małomiasteczkowym, [ w t ]  A n a liz y  i  próby 
techn ik  badawczych w s o c jo lo g i i ,  t.  i ,  v/roclaw 1966, e . 311- 
-325.
8 r  z o z o w e k a-E j  « e к . , K a w k ą  Z . , A n a liz a
błądów p racy  a n k ie te ra  w wywiadzie kwestionariuszowym  na pod­
s taw ie  zap isu  magnetofonowego, [ W J ] A n a liz y  i  próby techn ik  
badawczych w s o c jo lo g i i ,  t .  3 , Wrocław 1970.
B u t l e r  O. R. ,  C a n n e l  Ch,  F . ,  K a u f m a n  Ch. К, 
World H ea lth . O rg an iza tio n  ( In t e r n a t io n a l  C o lla b o ra t iv e  S tu ­
dy o f M ed ica l Care U t i l i z a t io n ) ,  T ra in in g  and Su p e rv iso rs  
Manual, B a lt im o re , Meryland 1970.
C a n n e l  Ch.  F . ,  F o w l e r  F . ,  M a r q u i s  K„ The 
In f lu e n c e  of In te rv ie w e r  and Respondent P s y c h o lo g ic a l and 
B eh av io u ra l V a r ia b le s  on the R-porting  in  Household In t e r ­
v ie w e rs , " V i t a l  and H ea lth  S t a t i s t i c s " ,  [W ash ington], 1968, 
S e r . 2, No 26.
C e n n e  1 Ch.  F . ,  K a h n  R . ,  In te rv ie w in g , [ w i ]  The 
Handbook o f S o c ia l  Psycho logy , ed. G, L i n d  z e у,  E,  
A r o n s o n ,  t .  2 , Reading 1968,
C a n n e  1 Ch.  F.  , M a r q u i s  K.  H . , . L a u r e n t  
A ./  A Summary of S tu d ie s  of In te rv ie w in g  Methodology, " V i ­
t a l  and H ea lth  S t a t i s t i c s " ,  [R o c k v i l le ]  1977, S e r .  2, No 69.
C a n t r i l  H ., In te rv ie w e r  B ia e  and Rapport,- f w i ]  Caug- 
ing  P u b l ic  O p in ion , P r in ce to n  1947, s .  107-118.
С a V e n R . ,  In te rv ie w in g  fo r  L i f e  H ie to ry  M a te r ie l ,  AOS
1929-1950, No 35, 8. 100-113.
C i c o u r e l  A. V . , Method and Measurement in  Soc io logy , New 
York 1967.
C o n v e r e e  0.  M. , S c h u m a n  H ., C onvereatione  at 
Random, Survey Research ae In te rv ie w e rs  See I t ,  New York- 
- W ile y  1973.
С r  e s p i  L . P . , The Cheater Problem in  P o l l in g ,  POQ. 1945, 
No 9 , s . 431-445.
C r e s p i  L. P . , F u rth e r  O bserva tions on the "C h ea te r" P ro ­
blem, POQ 1946, No 10, 8. 645-649.
O a n i ł o w i c z  P . ,  Próba s ta n d a ry z a c ji zachowań a n k ie te r ­
ek ich  w badaniach opartych  o wywiad kw estionariuszow y, [ w j ]  
Z m etodo log ii i  metodyki so c jo lo g iczn ych  badań terenowych, z .
3, Warszawa 1974.
0 ą b s k a L . ,  0 narzędziach  i  przedm iotach poznan ia . War­
szawa 1967,
O e k o n i n g  T. L . , In te rv ie w e r  and Respondent In te ra c t io n  
in  The Household In te r v ie w ,  p r .  n iep u b l. The U n iv e r s it y  of
M ichigan (1969 ).
D e m i  n g E . W ., On E r ro rs  in  Su rvey , ASR 1944, No 9 , 9. 
359-369 lub  w: S o c io lo g ic a l Methods, A Sourcebook, ed. 
N. K. O e n z i n ,  London 1970, e . 320-327.
D v o r a k  8.  0. ,  F . o x  F .  C . , M e i g h  C h ., Teete 
fo r  F ie ld  In te rv ie w e rs ,  OM 1952, No 16, s . 301-306. 
E r b e l ä h  E . ,  In te r v ie w ,  S tu t tg a r t  1972.
E r b s l b h  E . ,  I V i e n d i e c k  G .,  Oer In te r v ie w e r ,  
[ w î ] Techniken der em pirischen  So z ia lfo rsch u n g , H rsg. 0. van 
K o o l v i j k ,  München 1973.
F e r b e r  R. ,  W a l e s  H ., D e tec tio n  and C o rre c tio n  
of In te rv ie w e r  B ie e ,  POQ 1952, No 16, e . 107-127.
F i s  h e  r  H ., In te rv ie w e r  B ia *  in  the Record ing O p era tion , 
I30AR 1950, No 4 , s . 391-411.
F r e e m e n  G. L . i  i n . ,  The S t r e s *  In te r v ie w ,  OASP 1942, 
No 37.
F r i e d m a n  P . ,  A Second Experim ent of In te rv ie w e r  B ie s ,  
"Sociom et r y ’  1942, No 5, e . 378-381.
F r i e d r i c h  W. , M e n n i g  W ., Der Soz ia lw iseen-
/
s c h a f l ic h e  Forechungsprozese, B e r l in  1975, rozdz. Grundpro- 
bleme der Befragung , e . 368-421.
G i e d y m i n ,  P y ta n ie ,  z a ło ż e n ia , ro z e t rz y g n ią c ia , S tu d ia  
nad log icznym i podstawami nauk spo łecznych , cz . 2 ,  P o z n a ń  
3 ,9 6 4 ,.
G o o d e V/. 0 . ,  H a t t  P . K . , Methode in  S o c ia l  Rese­
a rch , New York-Toronto-London 1953.
G o e t k o w e k i  Z . ,  0 poprawą Ja k o ś c i badań eurveyowych, 
"S tu d ia  S o c jo lo g icz n e " 1962, nr 3, e . 257-285.
G o e t k o w e k i  Z . ,  0 p o trzeb ie  hum anizacji maeowych ba­
dań typu “ eurveyowego", “ S tu d ia  S o c jo lo g icz n e " 1974, n r 1.
G o s t k o w s k i  Z . ,  0 za łożen iach  i  p o trz e b ie  em pirycz­
nych bedań ned techn ikam i i  proceduram i badawczymi w soc jo ­
l o g i i ,  [ w i ]  A n a liz y  i  próby techn ik  badawczych w e o c jo lo g ii,  
t .  1, Wrocław 1966, e . 11-66.
G o s t k o w s k i  Z . , Sp ec ja ln e  k a te g o r ie  respondentów i  
ich  postawy wobec wywiadów w P o ls c c , "P rzeg ląd  S o c jo lo g ic z ­
ny" 1978, t .  30, s . 132-141.
G r e e n s p o  o n  3. » Th® R e in fo rc in g - Sł-fect o f Twe Spoke«* 
Sounds on the Frequency o f Two Responses, "Am erican Dournal 
o f Psycho logy" 1955, No 68, s . 409-416.
G u e s t  L . A . , A New T ra in in g  Method fo r  Opin ion In t e r v ie ­
wers, POQ Summer 1954, No 18, s . 2 8 7 - 2 9 9 .
G u e s t  L . A . , S tudy of In te rv ie w e rs  Competence, IDOAR
1947, No 4 , s . 17-30.
G u e s t  L.  A . , N u c k o l s  R . ,  A Lab o ra to ry  E x p e r i­
ment in  Recording in  P u b lic  Opinion In te rv ie w in g , IOOAR 1950, 
No 4, s . 336-352.
H a m i l t o n  G. V . ,  A Research in  M arriage , New York-Boni 
1929.
H a n e e n M. H. i  i n . , Rosponce E r ro rs  in  Su rveys , "Oournal 
of the American S t a t i s t i c a l  A s s o c ia t io n "  1951, No 46.
H a u c k  M. ,  S t e i n k a m p  S . ,  Su rvey  R e l i a b i l i t y  
' and In te rv ie w e r  Competence, Urbane U n iv e r s it y  of I l l i n o i s
1964.
H i l d u m  0.  0. ,  B r o w n  R . ,  V e rb a l Reinforcem ent and 
In te rv ie w e r  B ia s ,  3ASP 1956, No 53, e, 108-111.
И i  1 g a r d E .  R . ,  Wprowadzenie do p s y c h o lo g ii.  Warszawa 
1967.
H y m a n  H ,, Su rvey  Oeeign and A n a ly e ie ; P r in c ip le s ,  Ceeee
and Procedures, Glencoe I I I ,  1955.
H y m a n  H. i  i n . , In te rv ie w in g  in  S o c ia l Research , C h ica­
go 1954.
In te r v ie w e r 's  Manual, Su rvey  Research Center U n iv e r s it y  o f 
M ich igan , Ann Arb'or, In s t i t u t e  fo r  S o c ia l  Sc ien ce  1970. 
D a s t r z ą b  M ., Wpływ p ł c i  a n k ie te ra  na w yn ik i uzyskiwa­
ne w badaniach , [w:] A n a liz y  i  próby tech n ik  badawczych w 
s o c jo lo g i i ,  t .  1 , Wrocław 1966, s . 147-185.
K a h n '  R. ,  C a n n e l  Ch. F . ,  The Dynamice of In t e r v ie ­
w ing, New York 1963.
K a n f e r  F.  H. ,  M c B r e e r t y  D. F . ,  M inim al So­
c i a l  Reinforcem ent and In te rv ie w  Content, "Dournal of C l i ­
n ic a l  Psycho logy" 1962, No 18, s . 210-215.
K a r s j c i  T. ,  W i e c z o r e k  H ., A n a liz a  poprawnoéci 
zachowań ank ie terów  ze względu na dyrektyw y z podręczn ika 
a n k ie te ra ,  na podstaw ie zapisów magnetofonowych wywiadów z 
podstawionym respondentem, p r . mgr, In s t y tu t  S o c jo lo g i i  UŁ. 
( 1976).
К a t z D .,  Oo In te rv ie w e rs  B ia s  P o l l  R e su ite ? , POU 1942, No
6, s . 248—268.
K e y e s  D. A . , A S tudy of In te rv ie w e r  E f f e c t  and . In t e r v ie ­
wer Competence, p r , mgr. U n iv e r s it y  of Denver ( l9 4 9 ) .  
K m i t a  3 . ,  Wykłady z lo g ik i  i  m etodo log ii nauk, Warszawa
1970.
K ö n i g  R . ,  In te rv ie w ,  [ws] Wörterbuch der S o z io lo g ie , Hrsg.
E . B i i l o w ,  W. B e r n s d o r f ,  S tu t tg a r t  1969.
К o o n e 0 . A . , Q u a l ity  C o n tro l and Measurement o f Nonsam- 
p lin g  E r ro r  in  the H ea lth  In te r v ie w  Su rvey , " V i t a l  and
H ea lth  S t a t i s t i c s *  [ R o c k v i l l e ]  1973, S e r . 2, No 54, 
K - o t a r b i ń s k i  T . ,  Zdan ia p rakeep lo g iczn e , "S tu d ia  F i ­
lo z o f ic z n e "  I960 , n r 4.
K r a k  Э . , S t y le  przeprowadzania wywledu i  konsekwencje ich  
zastosow an ia , "P rzeg ląd  S o c jo lo g ic z n y "  1978, t .  30, e* 227« 
-254. V-
K u n z G . ,  In t e r v ie w ,  [ w : 3 Wörterbuch der S o z io lo g ie , Hreg. 
W. B e r n e d o r f ,  E,  B u  l o w ,  S tu t tg a r t  1969, e. 
511.
L i n d z e y  G .,  A Note on In te rv ie w e r  B ie s ,  DAP 1951, No 
35, 9 . 182-184,
L e n i e w i c z  E . ,  Dyrektywy p rak tyczne . Konstrukcje  i  u- 
zaead n ien ie , Warszawa 1971.
L u о d b е r g  G. A . , S o c ia l  Research . A Study of G ather­
ing Data,  New York-London-Toronto 1942.
L u t y ń s k a  K . ,  A n k ie te rz y  i  badacze. 2 badań nad wpły­
wem an k ie te rsk im , "P rzeg ląd  S o c jo lo g icz n y " 1978, t .  30, s. 
143-174.
L u t y ń e k a  K . ,  R e f le k s je  m etodologiczne o wywiadach z 
urzędnikam i w Łodz i w la ta c h  1960/61, [ w : ]  A n a liz y  i  pró­
by techn ik  badawczych w s o c jo lo g i i ,  t .  1 , Wrocław 1966, s . 
224-256.
L u t y ń s k i  O ., A n a liz a  proceeu otrzym ywanie in fo rm a c ji w 
badaniach z zastosowaniem wywiadu kwestionariuszowego, f  w sj A- 
n a l iz y  i  próby techn ik  badawczych w s o c jo lo g i i ,  t .  4 , Wro­
c ł aw 1972, e . 13-125.
L u t y ń s k i  3 . ,  A n a liz y  w e ry f ik a c y jn e  w badaniach z za­
stosowaniem wywiadu kw estionariuszow ego, ich  rodzaje  i  mo­
ż l iw o ś c i ,  [w:] A n a liz y  i  próby techn ik  badawczych w soc jo ­
l o g i i ,  t ,  4 , Wrocław 1975, e . 319-393.
L u t y ń s k i  3 .,  Koncepcje p y ta n ia  kwestionariuszowego, ich  
zastosowanie w badaniach , konsekwencje i  m ożliw ośc i. “ Prze ­
g ląd  S o c jo lo g icz n y " 1978, t .  30, s . 9-51.
L u t y ń s k i  3 . ,  P y ta n ie  Jako  narządz ie  w surveyowych ba­
daniach so c jo lo g icz n ych , “ S tu d ia  S o c jo lo g icz n e " 1 9 7 9 , nr 2, 
e . 93-118.
M a n n  P . H . , Methode o f S o c io lo g ic a l  E n q u iry , Oxford 1968, 
s . 101-132, 132-144.
M a y e r  Ch. S . ,  The In te rv ie w e r  and H is  Envirom ent, 3MR 1963., 
No 1, e. 24-41.
Me R e e D. 3 r , In te rv ie w e r  Performance in  a P r o b a b i l i t y  Sam­
p lin g  Su rvey , n ie  p u b l. N a t io n a l Research C o u n c il- S o c ia l 
S c ien ce  Research C o u n c il.
M e n e' f e e S . ,  R e c ru it in g  an Opin ion F ie ld  S t a f f ,  po q  1944, 
No 8 , s . 262-299.
M о e e г С. A . , К a 1 t o n G .,  Su rvey  Methode in  So­
c i a l  In v e s t ig a t io n ,  London 1971.
M о s t e 1 1 e r F . ,  The R e l i 3 b i l i t y  of In t e r v ie w e r 's  Rat-
in ge , [ w : }  Geugin P u b lic  O p in ion , ed. H. С e n t г i  1, 
P r in ce to n  1947, e. 98-106.
N o в 1 1 e E . ,  Umfragen in  der M eesengese lschaft. Ein führung 
in  d ie  Methoden der Demoskopie, Hamburg 1963.
N o w a k  S . ,  Metody badań s o c jo lo g ic z n y c h , Warszawa 1965. 
N o w a k  S . ,  M etodologia badań soc jo lo g icznych . Warszawa 1970. 
N o w a k  S . ,  S tu d ia  z m etodo log ii nauk spo łecznych , Warszawa
1965. ' '
N u t h m e n А, M ., C on d itio n in g  of e Reeponee C la ss  on в Pe r­
s o n a l i t y  t e e t ,  3ASP 1957, No 54, e . 19-23.
P a r t e n  M ., Su rveye , P o l le  and Sam ples: P r a c t ic a l  Pro­
cedures, New York 1950.
P a s i a k  0 . ,  M etodologiczne problemy wywiadów s o c jo lo g ic z ­
nych. (N ie k tó re  problemy empirycznego badania eoc jo lo g iczne-  
g o ) ,  [ w : ]  A n a liz y  i  próby metod i  tech n ik  badawczych w so­
c j o lo g i i ,  t .  4 , Wrocław 1972, s . 126-145.* 
P r z y b y ł o w e k a  I . ,  Wywiad swobodny ze standaryzowaną 
l i s t ą  poszukiwanych in fo rm a c ji i  m ożliwości Jego zeetoeowania 
w badaniach so c jo lo g icz n ych , "P rze g ląd  S o c jo lo g ic z n y "  1978, 
t .  30, e. 53-68.
R e e d  V,  D. ,  P a r k e r  K.  G . , V i t r i o l  H. A . ,  
Committee Repbrt : S e le c t io n ,  T ra in in g  and S u p e rv is io n  of 
F ie ld  In te rv ie w e r«  in  M arketing  Research , 3M 1949, v o l .  12,
No 3, 8. 365-378. ^
R i c e  S . ,  Contagious B ia e  in  the In te rv ie w , A3S 1929, No
35, s . 420-423.
R i c h a r d s o n  S.  A . , O' о. h r  n w e n d 8.  S . ,
K l e i n  D», In te r v ie w in g :  I t *  Form and Fu n c t io n , Hew 
York 1965.
R l e e a a n  D .,  Some O bserva tion s  on the In te rv ie w in g  in  
the Tea tchar Apprehension S tu d y, Appendix [ w i ]  R L  a z a r- 
s f e l d ,  W. T h i e l e n * ,  The Academic Mind, G lencoe 
1958.
R i  e s a a n p . ,  G 1 a z e r  N .. The Meaning of Opinion. 
POW 1948, No 12.
R o b i n s o n  D. ,  R o d h e  S . ,  Two Experim ent* w ith  and
An ti-Sem itism  P o l l ,  3ASP 1946, No 41.
R o o d *  H ., B e frag a r  und B e fra g te , Probleme der Durchfü­
hrung, des So z io lo g isch en  In te r v ie w s ,  B e r l in  1968.
-
R o e t h l i e b e r g e r  F . D . ,  D i c k s o n  W. 3 . , Ма- 
nagement and the w orker, Cambridge, Harvard U n iv e r s it y  
P re s s , 1949, chap t. 13.
R о g e r e C. R . , C o u n se llin g  and Psycho therapy , New York 
1942.
R o g e r »  C. R . ,  The N on-D irective  Method ae a Technique in  
S o c ia l  Research , A33 1945, No 50.
R o g e r s  C. R . ,  C l ie n t  Centered Therapy, New York 1951.
R o s e n t h a l  R . ,  Experim enter E f f e c t e  in  B e h a v io ra l Re­
sea rch , New York 1966. _____________ ■ • ■
R o t h  3 . ,  H ired  Hand Research , "Am erican S o c io lo g is t "  1966, 
No 1 , s . 190-193.
lub  S o c io lo g ic a l  Methode. A Sourcebook, ed. N. K. 0 e n- 
z i  n , London 1970, s . 540-551.
S a l z i n g e r  K . , P i e o n i  S . , Re inforcem ent of 
V e rb a l A f f e c t  Reeponeee o f Normal S u b je c ts  During the In t e r *  
V iew , 3ASP i9 6 0 . No 60, e. 127-130.
S c h e u c h  E . K . , Das In te rv ie w  in  der Soz ie lfo re ch u n g ,£  w;] 
Handbuch der em p irischen  So z io lfo rsch u n g , Hrsg. R. K ö ­
n i g ,  S tu t tg a r t  1962, s . 136-196.
S c h u m a n  H. ,  C o n v e r s e  3.  M. , The E f f e c t e  of 
B la ck  and W hite In te rv ie w e rs  on B la ck  Reeponeee in  1968, POQ,
1971, No 35, s .  44-68.
S e l t i t z  C . , 3 a h о d a M. , D e u t s c h  M. ,
C o o k  S . W ,, Research  Methods in  S o c ia l  R e la t io n e ,  New 
York 1951.
S h e a t e l e y  P . B . , Some Ueee of In te rv ie w e r  Report 
Forme, POQ 1947, No 11, e . 601-611.-.
S h e a t e l e y  P . B , , An A n e lye ie  of In te rv ie w e r  Chara­
c t e r i s t i c *  and T h e ir  R e la t io n e h ip  to Perform ance, I30AR 19Ś6- 
-1951. No 4 , e . 473-498: Sp ring  1951, No 5, e . 79-94; Sum­
mer 1951, No 5 , e . 191-20Q.
S h e e t e l e y  P . B . , D ie Kunst der In te rv ie w e r« ,  E w>] 
Das In te r v ie w ,  Formen, Techn ik , Auswertung, Hreg. R. ’K b- 
n i ‘ g,  K ö ln - B e r lin  1972. e , 125-143.
S i m o n  3. L . , B a s is  Research  Methode in  S o c ia l  Science*. The 
A rt of E m p ir ic a l In v e s t ig a t io n ,  New York 1969.
S i t e k  W ., A n k ie te r  hum anista i  a n k ie te r  te ch n ik . T eo re ty ­
czne i  p rak tyczne asp ek ty  typ o lo g icz n e j e e le k c j i  ank ie te ró w .
[ w « ] 2 m etodo log ii i  metodyki so c jo lo g iczn ych  badań tereno ­
wych, z. 4, Warszawa 1976.
S m i t h  H. ,  H y m a n  H ., The B ia s in g  E f f e c t  of In t e r ­
v ie w e r Ex p ecta tio n s  on Su rvey  R e s u lts ,  POQ 1950, No 14, s . . 
491-506. S o c io lo g ic a l Methods. A Sourcebook, ed. N. K.
D о n z i  n, London 1970.
S t a a t e  A. VI. i  i n . .  Operant C on d ition in g  of F a c to r  Ana­
l y t i c  P e r s o n a lit y  T r a i t s ,  “ 3ournal of G enera l Psycho logy", Dan. 
1962, s . 101-114.
S t a n t o n  F . ,  B a k e r  K. H . , In te rv ie w e r  B ia s  and 
the R e c a ll  of In co m p le te ly  Learned M a te r ia ls ,  "Soc iom etry " 
1942, No 5, s . 123-134.
S t e i n k a m p  S t . ,  Some C h a ra c te r is t ic s  of E f f e c t iv e  In ­
te rv ie w e ra , ЗАР 1966, No 50, s . 487-492.
S t e m b e r  H. ,  H y m a n  H . , In te rv ie w e r  E f f e c t s  in  
C la s s i f ic a t io n  of Responses, POQ 1949-1950, No 13, s . 669- 
-682. ' .
S u d в a n S . ,  Time A llo c a t io n  in  Su rvey  In te rv ie w in g  and in  
Other F ie ld  Occupations , POQ 1965, No 29, e . 638-648.
S u d m a n  S . ,  B r a d b u r n  N. M ., Response E f fe c t s  in  
Su rvey , Chicago 1974. »
S z o s t k i e w i c z  S . ,  Modelowa i  rzeczyw is ta  s y tu a c ja  
wywiedów prowadzonych przez ank ie te rów  społecznych w zb ioro- 
wościach lo k a ln ych , [ w j ]  A n a liz y  i  próby tech n ik  badawczych 
w s o c jo lo g i i ,  t .  3, Wrocław 1970, 8. 13-46.
S z t a b i ń s k i  P . B . , Metody k o n t ro l i  p racy  ank ie te rów  w 
badaniach z zastosowaniem wywiadów kw estio n a riu szo w ych ,"P rze ­
g ląd  S o c jo lo g icz n y " 1978, t .  30, a . 197-226.
T a f f e 1 C .,  A n x ie ty  and C on d itio n in g  of V e rb a l Beh av io u r, 
OASP 1955, No 51, e. 496-501.
W a r w i c k  D.  P . , L i n i n g e r  Ch. A . , The Sample 
Su rvey , Theory and P r a c t ic e ,  New York 1975.
W е J  l a n d  S z . ,  W e j  1 a n d A. P . , O s p e c y f ic e  wy­
wiadów g ene racy jnych . Problem n a t u r a l iz a c j i  s y tu a c j i  wywia­
du, [w i] A n a liz y  i  próby tech n ik  badawczych w s o c jo lo g i i ,  t .
4 , Wrocław 1972, e . 147-188.
W i  1 1 с о с k H. 0 . ,  F ie ld  O b serva tion  a P rog ress  Rep o rt, 
" S o c ia l  Survey Pap ers , M e tho d o lo g ica l" 1952, Sar. H, No 53, 
lub  S e le c ted  Papers on In te rv ie w e rs  and In te rv ie w in g , ed. M.
H e r r  i  e , London 1956, в. 125-131.
W y a t t  D.  F . ,  C a m p b e l l  D. T . , A Study o f In ­
te rv ie w e r  B ia s  ee R e la ted  to In te rv ie w e rs  Ex p ec ta tio n s  and 
Own O p in ion , IOOAR 1950, No 4 , в . 77-83.
Z ü r n  M ., Ocena p racy  ank ie te rów  e n ie k tó re  ich  cechy spo­
łeczno-dem ograficzne, [ w : ]  A n a liz y  i  próby tech n ik  badaw­
czych w s o c jo lo g i i ,  t .  4 , Wrocław 1972, a. 479-482.
Z ü r n  M ., Próba pomiaru e fektu  an k ie te re k ieg o  oraz błędów 
popełn ianych  przez ank ie te rów  w wywiadzie kwestionariuszowym, 
[ w i ]  Z m etodo log ii i  metodyki so c jo lo g iczn ych  badań tereno ­
wych, z. 4, Warszawa 1976, s . 147-176,
THE ROLE OF INTERVIEWER 
IN  THE QUESTIONAIRE INTERVIEW IN  SOCIOLOGY
( summary)
The main o b je c t iv e  o f th ie  study haa beer» an e rd e r ly  p resen ­
ta t io n  end a c r i t i c a l  a n a ly s is  o f v iew s on the ro le  o f the in t e r ­
v iew e r in  the q u es tio n n a ire  in te r v ie w . The p resen t study i s  a 
r e e u lt  of a widerenge rev iew  of the m ethodolog ical l i t e r a t u r e .  
P o lis h  and o th e r , devoted to the s u b je c t . The t h e o r e t ic a l  a- 
n a ly s is  o f the ro le  of the in te rv ie w e r  has been i l lu s t r a t e d  a l ­
ee w ith  the a u th o r 's  own r e s u lts  ob ta ined  in  the course of 
a Jo in t  research  p ro je c t  a t the Department of Methods and Te­
c h n iq u e s  of S o c ia l Research . in  the In s t i t u t e  of Soc io logy . Uni-^ 
v e r s i t y  of Łódź.
The f i r s t  p a r t ,  devoted to the theo ry  o f the ro le  of the 
in te rv ie w e r  in  the q u es tio n n a ire  in te r v ie w , i s  an attem pt to 
b u ild  models corresponding to  the two o r ie n ta t io n s  fn  the ap­
proach to the in te r v ie w , both in  p ra c t ic e  and in  th eo ry . The 
f i r e t  o r ie n ta t io n  « tre s se s  m a in ly  the in fo rm a tive  stratum  of the 
in te r v ie w , t ry in g  to e lim in a te  any in f lu e n ce  of the s o c ia l  
sphere on the assumption th a t i t  i s  redundant i f  not harm fu l; 
i t  t r e a t s  the in te rvx ew ee r аз a research  instrum ent end e x h ib its  
a tendency towards maximum c o n tro l and towards e lim in a t in g  
the in te rv ie w e  r e ' s  in f lu e n c e  on her respondent in  o rder to 
c re a te  the most uniform  s itu a t io n s  fo r  the s t im u li  to a c t .  The 
name of "th e  in s tru m en ta l th eo ry  of the ro le  of the in t e r v ie ­
wer" hae been suggested fo r  th is  o r ie n ta t io n .
The second approach s tre s s e s  the s ig n if ic a n t  ro le  of psy- 
ch o à o c ia l p rocesses in  the p roper r e a l is a t io n  of the in fo rm a t i­
ve fu n c tio n  of the in te rv ie w  ; the in te r v ie w ,  i t s e l f  i f  regard ­
ed as a p rocess  of in te r a c t io n  in  which the in te r v ie w e r  modi­
f ie s  the responden t's  behaviour in  o rd e r to -c re a te  a m otiva­
t io n  fo r  supp ly ing  answers d es ired  by the in te r v ie w e r .  T h is  oL 
r ie n ta t io n  has been g iven  the name of "th e  4т е г а с 11ола1 theory  
o f the ro le  of the in te r v ie w e r “ .
In  a n a lys in g  the ro le  o f the in te rv ie w e r  two id e a l typ es , 
c h a r a c t e r is t ic  o f the two o r ie n ta t io n s ,  have been form ulated  by 
is o la t in g  c e r t a in  elem ents o f th is  ro le  ( t he  so c e l le d  ru le s  of 
o r ie n ta t io n )  and b u ild in g  two models of b ehav io u r, regarded as 
op tim a l by advocate of both o r ie n ta t io n s  in  q u es tio n .
The f i r s t  p a rt  of the study p resen ts  to subsequently  ac­
t io n s  s p e c i f ic  fo r the ro le  o f the in te r v ie w e r  toge ther w ith  an 
a n a ly s is  of the p roper p rocedure , the problem s of s e le c t io n ,  
p re p a ra tio n  fo r  f ie ld - w o rk , academic t r a in in g  and le a rn in g  by 
exp e rien ce .
The second p a rt  o f the study has been devoted to problems
of the in te rv ie w e r  b ia s  in  the q u es tio n n a ire  in te r v ie w . I t  opens 
w ith  an a n a ly s is  of d i f f e r e n t  th e o r ie s  and d e f in i t io n s  o f the 
in te rv ie w e r  e r ro r  p resented  by v a r io u s  au th o rs . Two d is t in c t  ty ­
pes of d e f in it io n s  can be is o la te d  in  l i t e r a t u r e :  1. d * re c t i-  
v a l ,  where the in te rv ie w e r  b ia s  ie  ana lysed  o n ly  in  te rn s  of 
behaviour and the c r i t e r io n  of in c o rre c tn e s s  of a g iven  beha- 
v io u c ' ie  co n s titu te d  by a corresponding se t of the re s e a rc h e r 's  
d ir e c t iv e s ;  2€ n o n - d ire c t iv a l,  based on the concept of " in f o r ­
mation v a lu e "  and g e n e ra l ly  r e fe r r in g  to the e f f e c t  of the in ­
te rv ie w e r  в in te r fe re n c e  w ith  the r e s u lts  o f research  by ob­
ta in in g  d is to r te d  in fo rm atio n  o r no in fo rm atio n  a t a l l .  On ce r­
ta in  id e a l iz a t io n a l  assumptions both these types o f d e f in i t io n s  
may be ap p lied  on the in d iv id u a l l e v e l ,  i . e .  fo r  in d iv id u a l  
p ie ce s  of in fo rm atio n  or questions or on the le v e l  of the 
p op u la tion  under resea rch .
The fo llo w in g  chap ter d ea ls  w ith  the sources and causes of 
the in te rv ie w e r  e r ro r  which cannot be traced  im m ediate ly  to the 
in te rv ie w e r  such as the v a r io u s  stages and elem ents of the rose- 
orch p rocess as w e ll as those re la te d  to the person of the in ­
te rv ie w e r - euch 30 her a t t itu d e  towards her r o le ,  her perso­
n a l fe a tu re s , her a t t i t u d e s ,  op in ions  and e x p e c ta tio n s .
The second p a rt  of the study is  c lo sed  by a chap ter devot­
ed to v a r io u s  k inds of the in te rv ie w e r  e r ro r s  and t h e ir  occur­
rence w ith  regard to e m p ir ic a l experim ents se le c te d  from a v a i­
la b le  l i t e r a t u r e  and the a u th o r 's  own research  r e s u lt s .
The f in a l  con c lu s ions  e re , above, a l l ,  o f p r a c t ic a l  impor­
tance , They c o n s t itu te  suggestions fo r  the co n s tru c t io n  of que­
s t io n n a ire  in s t ru c t io n s  as. w e ll as fo r  the t ra in in g  fo r  f ie ld  
work.
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